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Aucun document  ou matériel  électronique n’est autorisé. 
 
Vous réaliserez une note de synthèse sur la problématique dont les éléments sont fournis par les 
textes joints. 
Vous en dégagerez le thème que vous annoncerez en début de copie. 
Votre travail tiendra en 500 mots (tolérance plus ou moins 10%). 
Une synthèse doit être concise, objective et ordonnée. Aucune appréciation personnelle n’est 
tolérée (ce n’est pas une dissertation). 
La logique dans l’ordonnancement des idées, la qualité de l’expression, le soin dans la présentation 
et la correction dans l’utilisation de la langue française entrent dans les critères d’évaluation, outre 
naturellement la capacité à sélectionner les idées essentielles et à les relier entre elles. 
Les abréviations sont tolérées (et comptent pour un seul mot) lorsqu’elles figurent dans les 
documents d’origine ou lorsqu’elles sont d’usage courant (CNRS, INSERM…). 
Les noms composés (Etats‐Unis) comptent également pour un seul mot. 
Les textes sont au nombre de 4 repartis sur 13 pages. (+2 pages de présentation. A vérifier lors de la 
remise du sujet). 
 
Consignes 

• Ecrivez sur chaque ligne : pas d’interligne 
• Vérifiez que vous avez bien reporté votre numéro de candidat sur la copie 

 
A  l’issue  de  chaque  composition  écrite,  tout  candidat  est  tenu  sous  peine  d’élimination,  de  remettre  au 
surveillant   une copie (même blanche, qui sera alors signée). La seule responsabilité du candidat est engagée 
dans le cas contraire. Tout candidat sortant avant la fin des épreuves doit obligatoirement remettre le sujet en 
même temps que sa copie.  
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Oui, il est permis d'évaluer les cultures ! 

Toutes les civilisations se valent-elles? Les propos du ministre de l'intérieur sur la valeur et la hiérarchie des 
cultures ont suscité une vive polémique. Philosophes, historiens et anthropologues débattent de la pertinence 
ou de l'impossibilité d'un tel classement | | 23.02.12 | 14h21 • Mis à jour le 23.02.12 | 14h21 

par Pierre-Henri Tavoillot, président du Collège de philosophie  

Aujourd'hui que tout s'évalue - des hôpitaux aux grandes écoles, 

des chercheurs aux ministres, des placements financiers aux 

budgets des Etats -, pourquoi n'aurait-on pas le droit d'évaluer les 

civilisations ? Après tout, on pourrait fort bien attribuer des AAA+ 

à certaines et dégrader la note d'autres au fil de l'histoire et en 

fonction de l'air du temps... 

C'est une boutade, bien sûr, mais qui vise à dédramatiser un peu la polémique récente - très surjouée à mes 
yeux, dans le contexte d'une campagne électorale dont on conviendra qu'il n'est guère propice au traitement 
des questions délicates. Or la question est délicate : est-il légitime ou non d'affirmer la supériorité de 
certaines civilisations, et notoirement de la nôtre ? 

Coincé entre, d'une part, la conviction des bénéfices de la démocratie et des droits de l'homme et, d'autre 
part, la mauvaise conscience de l'impérialisme colonial, on reste comme tétanisé par ce qui ressemble fort à 
une question piège. Et pourtant une issue est possible pourvu que l'on distingue les différents registres, 
critères et sens du terme "civilisation" qui sont ici en jeu. En voici quatre différents. 

1. Le premier nous est légué par l'ethnologie. Une civilisation désigne selon elle un ensemble de créations 
humaines (oeuvres, moeurs, règles, croyances, savoirs, savoir-faire...), qui témoignent d'un écart avec la 
nature. Le fait de cuisiner avant de manger ; le décalage entre la puberté physique et l'autorisation sociale de 
procréer ; la reconnaissance de la vieillesse, etc. : autant de traits qui désignent la civilisation comme une 
mise à distance du monde humain vis-à-vis du naturel brut. 

De ce point de vue, toutes les civilisations sont équivalentes. Aucune ne peut être décrétée plus puérile, plus 
naturelle ou plus primitive que les autres, puisque toutes manifestent un degré analogue d'élaboration 
culturelle. Et même si la tentation est forte de considérer les tribus "sauvages" ou les peuples traditionnels 
comme étant plus proches de la nature (voire, dirait-on aujourd'hui, plus écologistes), les ethnologues nous 
ont convaincus que la complexité de leurs dispositifs culturels n'avait rien à envier aux nôtres. Mais pour 
autant cela ne nous autorise pas à affirmer que toutes les civilisations se valent, car nous sommes ici dans le 
registre de la stricte description d'un fait (le fait de la culture) et non dans celui de la mesure d'une valeur. 

2. Pour juger, il faut recourir à un autre critère. Celui qui permettra de parler comme on le fait si souvent de 
"hautes" ou de "grandes" civilisations. Il ne s'agit plus de décrire la seule différence entre nature et culture, 
mais de mesurer ce qu'une époque ou un peuple ont apporté à l'humanité et à son histoire. Une civilisation 
est dite grande lorsqu'elle produit des oeuvres qui ne s'adressent pas seulement à elle-même mais 
concernent, touchent, parlent à l'ensemble de l'humanité. 

En dépit de sa clarté apparente, ce critère est très incertain, ne serait-ce que parce que la plupart des peuples 
se sont eux-mêmes conçus comme les représentants les plus éminents de l'humanité dans son ensemble ; il 
ne leur venait même pas à l'esprit que l'idée d'universel puisse être relative. Et s'ils ont produit de grandes 
choses, c'était de manière parfaitement égoïste. 
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Or, aujourd'hui, nous avons appris à nous méfier de l'universel qui, pensons-nous spontanément, n'est jamais 
très loin de l'impérialisme, cette espèce de folie des grandeurs. Pour un individu, c'est se prendre pour 
Napoléon ; mais pour une civilisation, c'est se prendre elle-même pour l'universel ; et rejeter dans la barbarie 
le reste du monde. De ce point de vue, la grandeur n'est jamais très loin de l'horreur... 

3. Nous touchons là le troisième critère qui nous permettra d'affirmer haut et fort la supériorité de la 
civilisation occidentale ! Elle est la seule à parvenir à aussi bien se détester. C'est ainsi que l'on peut trouver 
une issue à la polémique actuelle : la supériorité de l'Occident, ce serait au fond sinon le relativisme lui-
même (car le terme est à manier avec prudence), du moins cette capacité de se décentrer, de s'autocritiquer, 
voire de se haïr. 

Cela commence avec Homère - très oriental au demeurant - qui dresse un portrait peu flatteur des Grecs dont 
il était pourtant censé raconter l'épopée : que valent Achille le colérique et Agamemnon le mesquin, à côté 
du bon et bel Hector ? Et cela n'a ensuite jamais cessé : critique chrétienne de Rome ; critique humaniste du 
christianisme ; critique "moderne" des humanités antiques ; critiques ultraconservatrices et 
hyperrévolutionnaire des droits de l'homme ; critiques occidentales de l'Occident colonial, etc. 

La liste est longue. L'Occident n'a jamais laissé aux autres le soin de le dénoncer. Et ce parcours fut balisé 
par la haine de soi, le sanglot de l'homme blanc, le débat sur la comparaison des civilisations, voire la 
culpabilité. Tels sont les traits caractéristiques de notre univers spirituel. Ils fonctionnent pour le meilleur 
comme pour le pire ! Le meilleur, c'est l'autoréflexion, la distance critique, le doute, l'intérêt aussi pour les 
autres civilisations qu'il s'agit de connaître, comprendre, préserver ; le pire, c'est quand la critique n'accepte 
plus la critique ; c'est quand le doute refuse d'être mis en doute... 

4. Il reste encore une dernière marche à franchir, qui ne concerne pas seulement la civilisation autocritique 
de l'Occident, mais ce qu'on pourrait appeler la civilisation de la démocratie. En quoi consiste sa supériorité 
? Eh bien, dans l'affirmation que les civilisations importent moins que les individus qui les constituent ; dans 
l'idée que leur liberté, leur égalité et leur fraternité méritent notre attention plus que tout autre chose. Cette 
civilisation-là, née en Occident, le dépasse désormais de beaucoup et a cessé de lui appartenir en propre : 
une telle largeur, voilà peut-être le signe de la vraie grandeur. 

 
Pierre-Henri Tavoillot enseigne la philosophie à la Sorbonne et est membre du Conseil d'analyse de la 
société. Il est l'auteur de "Qui doit gouverner ? Une brève histoire de l'autorité" (Grasset, 2011).  
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Noter l'Autre est absurde 

Point de vue | | 23.02.12 | 14h22  

par André Comte-Sponville, philosophe 

Je fais partie de ces "relativistes de gauche" que Claude Guéant 

exècre. Pour autant, je ne crois pas du tout, contrairement à la 

position qu'il nous prête, que "tout se vaille". C'est d'ailleurs 

pourquoi je suis de gauche (ce qui suppose que toutes les politiques 

ne se valent pas) et relativiste (ce qui suppose que le relativisme 

vaut mieux, à mes yeux, que l'absolutisme). 

Il y a donc quelque chose que M. Guéant n'a pas compris. Ce ne serait pas si grave si une partie de la 
gauche, tombant dans le panneau que lui tendait le ministre de l'intérieur, ne s'était empressée de soutenir la 
position opposée, qui reproduit, en inversant les termes, la même erreur. 

Dire que toutes les civilisations se valent, ou qu'elles ne se valent pas toutes, suppose en effet, dans les deux 
cas, qu'elles valent quelque chose, qu'on puisse à peu près mesurer objectivement. Mais que peut valoir une 
civilisation, et comment le mesurer ? Par un prix ? Bien sûr que non : une civilisation n'est pas une 
marchandise, qu'on pourrait acheter ou vendre ! Par une note ? 

L'ancien enseignant que je suis pourrait l'envisager, mais pour se rendre compte aussitôt d'une évidente et 
double absurdité. Appliqué à la polémique actuelle, cela supposerait qu'il y aurait d'un côté ceux qui 
prétendent que toutes les civilisations se valent, qu'elles méritent toutes (par quel miracle ?) la même note, 
par exemple 15 sur 20. Et, en face, ceux qui prétendent qu'elles ne se valent pas toutes, que telle civilisation 
(par exemple la nôtre) mérite un 18 sur 20, alors que d'autres ne méritent qu'un 16, un 12 ou un 6. Il me 
paraît clair que le problème, posé en ces termes, est à la fois mal présenté et insoluble, pour deux raisons 
principales. 

La première, c'est que toute évaluation suppose des critères, des normes, des valeurs de référence, qui 
n'existent qu'à l'intérieur d'une certaine civilisation. C'est ce qui nous voue à ce que l'anthropologue Claude 
Lévi-Strauss appelait un "relativisme sans appel". On ne pourrait prétendre juger dans l'absolu de la valeur 
de telle ou telle civilisation qu'à la condition de n'appartenir à aucune, ce qui est bien sûr impossible, ou d'en 
juger du point de vue de Dieu, ce qui suppose qu'on se mette à sa place, prétention qui serait 
théologiquement fautive et humainement délirante. 

La seconde raison, qui est encore plus forte, c'est qu'une civilisation n'est pas un ensemble homogène et 
immuable, ni même une collection strictement définie, dont on pourrait calculer, comme dans une classe de 
collège, la "moyenne". C'est une somme, si l'on veut, mais intotalisable. Soit par exemple la révolution 
industrielle : l'avancée technique qu'elle représente est incontestable ; comme les dégâts qu'elle impose à 
l'environnement. Mais quelle valeur accorder à ceux-ci ou à celle-là ? Aucune science n'en décide ; aucun 
consensus, entre nous, ne règne. C'est ce qui permet à tel de mes amis de juger que la culture des Indiens 
d'Amérique valait mieux que celle que nous leur avons imposée, et je défie quiconque de lui démontrer qu'il 
a tort. Même chose pour les croisades ou la Révolution française, le colonialisme ou les droits de l'homme, 
Mozart ou Hitler, les talibans ou la merveilleuse culture arabo-andalouse. Qui fera le total ? Qui calculera la 
moyenne ? Et qui ne voit, à l'inverse, que la frontière, entre le meilleur et le pire, traverse chaque 
civilisation, bien davantage qu'elle ne les oppose ? 

Bref, ce qui suffit à invalider l'idée d'une hiérarchie globale des différentes civilisations (à supposer qu'on 
puisse les définir !), c'est qu'il existe des démocrates arabo-musulmans et des fascistes judéo-chrétiens. C'est 
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bien sûr les premiers qu'il importe de soutenir. Parce que toutes les civilisations se vaudraient ? Pas du tout. 
Mais parce qu'une civilisation démocratique vaut mieux qu'une civilisation fascisante. 

"Relativisme de gauche" 

C'est pourquoi il importe de refuser le "tout se vaut", qui n'est plus du relativisme mais du nihilisme. Si tout 
se vaut, rien ne vaut. Au nom de quoi alors combattre le racisme, la xénophobie, l'obscurantisme ? Etre 
relativiste, c'est penser que toute valeur est relative. Etre nihiliste, c'est penser qu'il n'y a pas de valeur du 
tout ou qu'elles ne valent rien. La première position amène chacun à défendre les valeurs qui sont les 
siennes, d'autant plus précieuses qu'elles sont fragiles, puisque aucun absolu ne les garantit. La seconde 
position amène à ne rien défendre du tout, ce qui laisse le terrain libre aux fanatiques de tout poil, qui 
prétendent détenir l'absolu. 

Toutes les civilisations se valent-elles ? Objectivement oui, en un sens, puisqu'elles ne valent rien (il n'y a 
pas de valeurs objectives). C'est le point de vue des sciences humaines. Mais qui pourrait s'en contenter, sans 
tomber aussitôt dans le nihilisme ? Lors d'un colloque où je me réclamais du "relativisme sans appel" de 
Lévi-Strauss, un intervenant m'objecta : "Lévi-Strauss n'est pas relativiste. La preuve : il est très sévère avec 

l'islam !" C'était faire la même erreur que M. Guéant. Que l'ethnologie, en tant que telle, n'émette aucun 
jugement de valeur, en quoi cela empêcherait-il un individu, fût-il ethnologue, de le faire ? Que Lévi-
Strauss, en tant qu'individu, ait préféré le bouddhisme au christianisme et le christianisme à l'islam, c'est 
assez clair (relisez la fin de Tristes tropiques, Pocket, 2001). Mais lui ne prétendait pas parler au nom de 
l'absolu, ni même, dans ces pages-là, au nom de l'ethnologie ! C'est pourquoi je me sens si proche de lui, et 
si loin de M. Guéant. Etre "relativiste de gauche", pour parler comme ce dernier, c'est penser qu'une 
civilisation relativiste, laïque, démocratique, féministe et humaniste vaut mieux qu'une civilisation 
absolutiste, théocratique, fascisante, phallocratique et xénophobe. C'est aussi constater que notre civilisation, 
sur ce chemin-là, a encore de gros progrès à faire. 

Article paru dans l'édition du 24.02.12 
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Vive la symbiose des cultures 

Point de vue | | 07.02.12 | 14h22  

par Edgar Morin, sociologue et philosophe 

Chaque culture a ses vertus, ses vices, ses savoirs, ses arts de vivre, 

ses erreurs, ses illusions. Il est plus important, à l'ère planétaire qui 

est la nôtre, d'aspirer, dans chaque nation, à intégrer ce que les 

autres ont de meilleur, et à chercher la symbiose du meilleur de 

toutes les cultures 

La France doit être considérée dans son histoire non seulement selon les idéaux de Liberté-Egalité-Fraternité 
promulgués par sa Révolution, mai aussi selon le comportement d'une puissance, qui, comme ses voisins 
européens, a pratiqué pendant des siècles l'esclavage de masse, a dans sa colonisation opprimé des peuples 
et dénié leurs aspirations à l'émancipation. Il y a une barbarie européenne dont la culture a produit le 
colonialisme et les totalitarismes fascistes, nazis, communistes. On doit considérer une culture non 
seulement selon ses nobles idéaux, mais aussi selon sa façon de camoufler sa barbarie sous ces idéaux. 

Nous pouvons tirer fierté du courant autocritique minoritaire de notre culture, de Montaigne à Lévi-Strauss 
en passant par Montesquieu, qui a non seulement dénoncé la barbarie de la conquête des Amériques, mais 
aussi la barbarie d'une pensée qui "appelle barbares les peuples d'autres civilisations" (Montaigne). 

De même le christianisme ne peut être considéré seulement selon les préceptes d'amour évangélique, mais 
aussi selon une intolérance historique envers les autres religions, son millénaire antijudaïsme, son 
éradication des musulmans des territoires chrét iens, alors qu'historiquement chrétiens et juifs ont été tolérés 
dans les contrées islamiques, notamment par l'Empire ottoman. 

Plus largement, la civilisation moderne née de l'Occident européen a répandu sur le monde d'innombrables 
progrès matériels, mais d'innombrables carences morales, à commencer par l'arrogance et le complexe de 
supériorité, lesquels ont toujours suscité le pire du mépris et de l'humiliiation d'autrui. 

Sagesse et arts de vivre 

Il ne s'agit pas d'un relativisme culturel, mais d'un universalisme humaniste. Il s'agit de dépasser un 
occidentalocentrisme et de reconnaître les richesses de la variété des cultures humaines. Il s'agit de 
reconnaître non seulement les vertus de notre culture et ses potentialités émancipatrices, mais aussi ses 
carences et ses vices, notamment le déchaînement de la volonté de puissance et de domination sur le monde, 
le mythe de la conquête de la nature, la croyance au progrès comme lot de l'histoire. 

Nous devons reconnaître les vices autoritaires des cultures traditionnelles, mais aussi l'existence de 
solidarités que notre modernité a fait disparaître, une relation meilleure à la nature, et dans les petites 
cultures indigènes des sagesses et des arts de vivre. 

Le faux universalisme consiste à nous croire propriétaires de l'universel - ce qui a permis de camoufler notre 
absence de respect des humains d'autres cultures et les vices de notre domination. Le vrai universalisme 
essaie de nous situer en un méta-point de vue humain qui nous englobe et nous dépasse, pour qui le trésor de 
l'unité humaine est dans la diversité des cultures. Et le trésor de la diversité culturelle dans l'unité humaine. 

Article paru dans l'édition du 08.02.12 
Une revue peut‐être intéressante ? 
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Epreuve de SYNTHESE DE TEXTES 

 

 

 Présentation de l'épreuve. 

 

Les candidats disposaient cette année de 3 heures pour lire et comprendre une revue de 4 

textes répartis sur 13 pages dont ils devaient proposer une synthèse aux caractéristiques 

traditionnelles que nous avions rappelées en introduction. 

Le thème devait être dégagé et indiqué en début de synthèse. 

La grande majorité des candidats a choisi « Est-il possible d’évaluer les civilisations ? ou 

encore « De l’évaluation des civilisations ». Thème d’actualité qui a permis aussi de  repérer  

des copies dont les auteurs étaient plus « avertis » que d’autres. 
 

Trois commentaires principaux se dégagent de la correction de cette épreuve : 

 

-Le changement de la durée de l’épreuve a donc entraîné une réduction du corpus de textes. 

Par contre, le maintien du même nombre de mots a visiblement permis aux candidats de 

mieux gérer l’exercice. Très peu de candidats de ce fait ont fait l’impasse sur l’un ou l’autre 
des textes proposés. L’exercice de synthèse a été, sur ce point, mieux réussi que les années 

précédentes. 

 

-L’équipe de correcteurs a signalé une nette « maltraitance » du premier ensemble de 

textes, celui qui faisait le point sur les définitions du terme «civilisation » au travers des 

ancrages académique et intellectuel des auteurs. Trop peu de candidats ont été capables in 

fine de considérer ces définitions pour ce qu’elles étaient, c'est-à-dire non de simples 

définitions formelles, mais déjà des prises de position correspondant à des analyses et 

problèmes. Les correcteurs ont été surpris  du nombre de candidats qui n’hésitaient pas à 
avancer que cette notion était « de toute façon, floue »  en raison de sa polysémie. 

 

- Le niveau de langue a paru assez alarmant aux correcteurs.  En dehors des copies truffées 

de fautes d’orthographe, certaines  se trouvaient d’emblée discréditées par une syntaxe non 
maîtrisée (phrases sans verbe, absence de mots de coordination, etc.).  

Autre phénomène suffisamment récurrent pour  être rapporté ici,  l’absence totale de 
ponctuation et de majuscules dans certaines copies.  Ce qui est dommage, car les copies les 

plus carencées dans ce sens ne sont pas toujours les plus mauvaises sur le fond.  

 

Nous suggérons que soit rappelé à l’avenir aux futurs candidats  que la capacité à rédiger un 
texte clair constitue une exigence de base de l’exercice. 
 

Malgré cela, cette année le niveau général est un peu meilleur, la moyenne est à 11,52 

contre 10,52 en 2011.  
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