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La Croix  
 
La philanthropie, c’est  l’affaire de tous  
GOUBERT Guillaume  
954 mots 
25 octobre 2010 
La Croix 
Français 
Copyright  2010 Bayard-Presse -  La Croix “All Rights Reserved”   

Des magnats les plus r iches de la planète jusqu’au donateur le plus m odeste, la générosité financière 
peut  t rouver toutes sortes de moyens de s’exprimer 

Warren Buffet t  est  un financier am éricain qui a réalisé une im mense fortune en m isant  sur des sociétés 
sous-évaluées par la Bourse. C’est  aussi un hom me réputé pour son sens de la form ule. I l a ainsi affirm é 
un jour :  « J’ai toujours pensé qu’un homm e t rès r iche devait  laisser assez à ses enfants pour qu’ils 
puissent  faire ce qu’ils veulent  ;  mais pas t rop, pour qu’ils ne fassent  pas r ien. » Joignant  le geste à la 
parole, il a donné une t rentaine de m illiards de dollars à des œuvres de bienfaisance, au prem ier rang 
desquelles la fondat ion de son am i Bill Gates, ancien pat ron de Microsoft . Tous deux essaient  désorm ais 
d’ent raîner dans leur sillage des m illiardaires am éricains et  chinois ( lire pages 14 et  15) . 

Cet  exem ple sera- t - il une source d’inspirat ion pour les Français favorisés par la fortune ? En m at ière de 
philanthropie, leur m arge de progression paraît  forte. Le 11 juin dernier, dans le quot idien Les Échos, un 
hom m e qui incarne bien la réussite entrepreneuriale, Geoffroy Roux de Bézieux, interpellait  ses 
confrères. Constatant  qu’en 2009 les cont r ibuables assujet t is à l’impôt  de solidarité sur la fortune ( I SF)  
avaient  t rès peu ut ilisé le disposit if les encourageant  aux dons (1) , le président  de Virgin Mobile lançait  :  
« Pour le dire crûment , les r iches Français n’ont  pas été t rès généreux avec leurs impôts. » 

I l est  vrai que, longtem ps, la fiscalité française n’a guère encouragé la philanthropie. Du coup, les 
Français les plus favorisés pouvaient  considérer qu’ils payaient  suffisam m ent  d’impôts pour se sent ir  
quit tes de leurs obligat ions vis-à-vis de leur prochain. L’économ iste Philippe Chalm in le résum ait  ainsi 
dans La Croix le 11 juillet  2006 :  « C’est  un des paradoxes de l’excellence du m odèle français :  il a créé 
nombre d’assistés qui at tendent  beaucoup de l’État  et  déresponsabilisé les r iches en just ifiant  leur 
égoïsme par un surcroît  de pression fiscale. » 

L’argument  est  désormais irrecevable. Ces dernières années, le cadre jur idique et  fiscal a beaucoup 
évolué avec l’int roduct ion de nouvelles règles favorisant  les dém arches alt ruistes. Ainsi le don ISF 
évoqué par Geoffroy Roux de Bézieux, mais aussi la créat ion des fonds de dotat ion, st ructures jur idiques 
qui offrent  un cadre t rès souple pour l’act ion caritat ive ou le m écénat  culturel ( lire page 17) , ou encore la 
donat ion temporaire :  on peut  faire bénéficier une œuvre de l’usufruit  d’un bien pendant  une durée 
déterm inée, à l’issue de laquelle on en ret rouve la pleine propriété. 

Dans le m ême tem ps, une grande imaginat ion s’est  déployée pour proposer aux donateurs des 
démarches innovantes. Comme, par exemple, le capital- r isque solidaire (qui permet  d’apporter des 
capitaux à des ent reprises d’insert ion) , l’invest issement  socialem ent  responsable (qui perm et  de placer 
son argent  dans des sociétés respectueuses d’un certain nom bre de cr itères sociaux et  
environnementaux)  ou la gest ion de biens im m obiliers par des agences im m obilières à vocat ion sociale 
(AI VS) . Aut rem ent  dit ,  non seulement  donner, m ais s’impliquer durablem ent  dans des projets qui ont  
besoin d’êt re accom pagnés pour at teindre la viabilité. 

Cet  esprit  d’ent reprise, appliqué à la philanthropie, com m ence à susciter un réel intérêt  chez un certain 
nom bre de personnalités ayant  bénéficié à plein de la forte rém unérat ion du capital au cours de ces vingt  
dernières années, notamment  des dir igeants de sociétés bénéficiaires de bonus et  de stock-opt ions. Et  
on voit  se développer des init iat ives et  des fondat ions com m e celle créée par Geoffroy Roux de Bézieux 
et  son épouse ( lire La Croix du 9 novembre 2009) . 

Le secteur caritat if,  en France, peut  y t rouver des ressources nouvelles et  com m ence à développer des 
cam pagnes de com municat ion à dest inat ion des Français les plus aisés, part iculièrem ent  pour les inciter 
à ut iliser le don I SF. Mais cela crée un r isque :  induire l’idée que la philanthropie est  l’affaire des r iches et  
conduire des pet its donateurs à tourner le dos. Sur un forum  I nternet , l’un d’ent re eux disait  à propos 
d’une grande fondat ion du secteur de l’éducat ion :  « Depuis que je l’ai vue lancer elle aussi cam pagne 
pour inciter à ne pas payer d’impôts, je l’ai quit tée et  j ’ai t ransféré mes sout iens ailleurs. » 

Page 7



I l est  donc nécessaire de mener un t ravail d’explicat ion pour souligner que les dons aux œuvres d’intérêt  
général ne procurent  pas de bénéfice fiscal, au cont raire. Le crédit  d’impôt  est  toujours infér ieur à la 
som m e donnée. Dans le cas de l’I SF, il ne s’applique qu’à 75 %  du montant  du don. « Si l’on doit  10 
000 € d’I SF, on obt iendra une réduct ion de 5 000 € de la som me à condit ion de verser 6 667 € à une 
œuvre », expliquait  Régis Voisin, avocat  en droit  fiscal, dans La Croix du 29 juillet  dernier. Aut rem ent  dit ,  
le don a toujours un coût  pour le donateur. La fiscalité encourage le don, elle ne le rem bourse pas. 

I l faut  aussi affirmer que la philanthropie est  accessible à tous, chacun agissant  en fonct ion de ses 
m oyens et  de ses cent res d’intérêt . En sachant  que les nouvelles formes de générosité ne sont  en r ien 
réservées aux plus r iches. Les donateurs les plus m odestes peuvent  par exem ple prat iquer eux aussi le 
capital- r isque solidaire via de pet ites st ructures com m e celles fédérées au sein de Finansol. 

  

(1)  Les dons à caractère philanthropique ont  représenté 40 m illions d’euros, tandis que, dans le m ême 
tem ps, les invest issements dans les PME (qui bénéficient  du même crédit  d’im pôt )  dépassaient  le m illiard 
d’euros. 
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l_enquete 
Bill gates, une charité bien ordonnée   
MI CHEL KTI TAREFF;  À PALO ALTO  
1694 mots 
12 novembre 2010 
Les Echos 
Français 
All r ights reserved -  Les Echos 2010 Visitez le site web:  lesechos.fr  pour plus d´ inform at ions.  

Avec le Giving Pledge, le fondateur de Microsoft  veut  inciter les m illiardaires du m onde ent ier à invest ir  
leur fortune dans des oeuvres sociales. La dém arche est  généreuse m ais cache, peut -êt re, une aut re 
façon d'exercer son pouvoir… 

Tout  a com mencé par un dîner secret . Le mardi 5 mai 2009, à New York. Ce jour- là, à l' init iat ive de Bill 
Gates et  de Warren Buffet t , 11 m illiardaires totalisant  ent re 120 et  130 m illiards de dollars d'act ifs 
personnels, dissertent  dans l' int im ité de la m aison du président , à la Rockefeller University, au coeur de 
Manhat tan. Le débat  du jour :  la philanthropie peut -elle cont r ibuer à remodeler le monde ? Et , si oui, de 
quelle manière ? 

A dire vrai, des personnalités com me George Soros, Michael Bloom berg, John Rockefeller Sr. et  bien sûr 
Bill Gates et  Warren Buffet t , sont  déjà des spécialistes de l'act ion charitable. Avec de 3 à 4 m illiards de 
dollars de dons ut ilisés chaque année, la Bill & Melinda Gates Foundat ion est , de loin, la fondat ion la 
m ieux dotée de la planète. Et  ce n'est  pas fini… Le fondateur de Microsoft  et  sa fem m e sont  en effet  bien 
décidés à cont inuer à l'alim enter avec la quasi- totalité de leur fortune. Soit  une bonne cinquantaine de 
m illiards de dollars à venir. Warren Buffet t , lui aussi, a prom is qu'il céderait  l'essent iel de sa r ichesse (au 
m oins 30 m illiards de dollars)  à cet te mêm e fondat ion. 

Une promesse de don 

Mais tous les grands m illiardaires de la planète ne sont  pas (encore)  aussi généreux. D'où cet te fam euse 
réunion de New York, dest inée à t rouver un m oyen de m obiliser pour la bonne cause le plus de 
donateurs possible à t ravers le m onde. Tous ensem ble, espèrent  ces r iches décideurs, ils seront  plus 
efficaces pour solut ionner quelques-uns des grands problèm es de la planète, comm e la faim  dans le 
monde, l'éradicat ion de maladies anciennes du type malar ia ou tuberculose… 

Vaste program m e, m ais tous les espoirs sont  perm is, tant  les poches de ces personnalités sem blent  
profondes. Et  paradoxalement  peu sollicitées :  car m êm e aux Etats-Unis - le pays le plus généreux en 
m at ière de charité publique avec environ 300 m illiards de dollars de dons annuels - , les plus r iches 
cont r ibuent  encore peu, au regard de leurs fortunes respect ives. Selon un calcul effectué par le m agazine 
« Fortune », les 400 plus gros contr ibuables américains, représentant  à eux seuls 138 m illiards de dollars 
imposables, n'ont  consacré en 2007 que 8 %  de ce montant  (11 m illiards de dollars)  à des donat ions. 
Souvent  avec le souci de payer m oins d'im pôts. Bill Gates est im e, lui,  que seuls 15 %  des Américains les 
plus r iches consacrent  une part  significat ive de leur fortune à des oeuvres philanthropiques. 

Com m ent  inciter les aut res à le faire ? « L'object if était  de proposer quelque chose de t rès simple, qui ne 
soit  surtout  pas un contrat  im pliquant  des avocats. Juste un engagement  moral, mais public », a 
expliqué, depuis, Warren Buffet t . 

I l a fallu plusieurs autres dîners pour finaliser le projet . C'est  au cours de l'un d'eux, organisé à Palo Alto, 
en Californie, par un m illiardaire du capital- r isque, Ray Lane (devenu le m ois dernier le président  non 
exécut if de Hewlet t -Packard)  qu'a germ é l' idée du fameux Giving Pledge (promesse de don) . 

Annoncée le 6 août  dernier, cet te init iat ive regroupe déjà 40 m illiardaires qui s'engagent , via une let t re 
signée et  disponible sur le site www.givingpledge.org, à consacrer au m oins la m oit ié de leur fortune à la 
philanthropie. Si possible de leur vivant . 

Un simple engagement  moral. Mais les init iateurs du projet  en sont  convaincus :  une fois le pas franchi 
publiquement , aucun des m illiardaires ne pourra se perm et t re de reculer. 
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Pour tous ceux qui l'ont  déjà signé, c'est  l'occasion de m ont rer ce qu'ils font  déjà. Pour certains, com m e 
Larry Ellison, le fondateur d'Oracle, l'engagement  était  peu connu. Dans sa let t re de quelques lignes 
seulement , il révèle avoir  depuis longtemps placé l'essent iel de sa fortune dans un fonds dont  la vocat ion 
est  d'apporter « 95 %  des sommes engagées à des causes charitables ». 

George Lucas, le réalisateur de « La Guerre des étoiles », est  plus disert . Dans une véritable profession 
de foi, il révèle qu'il consacrera l'essent iel de sa fortune à une meilleure éducat ion des jeunes. Son 
engagement  est  lui aussi ancien :  cela fait  vingt  ans déjà qu'il anime la George Lucas Educat ional 
Foundat ion, dont  l'object if pr incipal est  d'am éliorer les m éthodes d'enseignement , grâce aux technologies 
de l' inform at ion. « Renforcer le niveau éducat if de nos enfants sera décisif pour la survie de l'hum anité », 
assène- t - il.  Rien de m oins. 

Pouvoir et  influence 

Pour faire avancer leur cause, ces 40 « super-philanthropes » souhaitent  naturellem ent  que leur club 
s'élargisse. Bill Gates a donc déjà repr is son avion, notam m ent  vers l'Asie, pour convaincre des 
m illiardaires chinois et  indiens de rejoindre le « Giving Pledge », afin de lui donner une dim ension plus 
internat ionale. Sans grand succès pour le m om ent… Mais qu'im porte. Le deuxième hom m e le plus r iche 
du monde prend d'autant  plus à coeur ce rôle d'évangéliste qu'il va à la rencont re de gens qu'il connaît  et  
qui lui ressemblent . Le plus souvent  des self-m ade-men ayant  fait  fortune eux-m êm es, a pr ior i 
davantage prêts à se séparer de leur fortune que ceux qui en ont  hérité. C'est  lui qui le dit . 

Leur m ot ivat ion pr incipale viendrait  du fait  qu'ils échangent  finalement  de l'argent  contre du pouvoir et  
de l' influence. « Ce m odèle de philanthropie est  basé sur des résultats concrets et  sur le fait  que les 
donateurs peuvent  cont rôler les act ions et  les résultats des causes auxquelles ils se consacrent  », 
décrypte Mat thew Bishop, coauteur de « Philanthrocapitalism  :  How the Rich Can Save the World ». « Par 
exem ple, il y a encore cinq ans, personne ne pensait  sér ieusem ent  que l'on pourrait  prochainement  
éradiquer la m alaria, alors que l'ONU y t ravaille depuis quarante ans. Pourtant , Bill Gates est  parvenu à 
assem bler une coalit ion regroupant  des gouvernem ents, de grandes mult inat ionales de la santé et  
plusieurs ONG afin que des act ions concrètes soient  m ises en place, en plus des financements qu'il 
apportait .  Aujourd'hui, grâce à ces act ions, on considère que la m alar ia pourra bel et  bien êt re vaincue 
dans le m onde avant  la fin de la décennie. » 

Ce qu'explique Bill Gates à ses pairs, c'est  que, avec ce capitalisme philanthropique, ils pourront  
cont inuer d'appliquer des recet tes fam ilières, celles qui leur ont  perm is de s'enrichir :  suivre des 
st ratégies de type capital- r isque, recourir à des techniques de m anagem ent  et  des out ils technologiques 
pour mesurer les « performances » de leurs invest issem ents, etc. Sans oublier qu'ils peuvent  cont inuer à 
se servir  de leurs puissants réseaux relat ionnels pour ces act ions nouvelles. 

De l'opacité au népot isme 

Si personne ne peut  cr it iquer en soi le concept  de capitalism e philanthropique, ni reprocher à Bill Gates 
une init iat ive telle que le Giving Pledge, certains com mencent  néanmoins à s'inquiéter du phénomène. En 
pointant  le danger qu'il y aurait  à or ienter l'essent iel des dons vers des fondat ions const ituées -et  
souvent  pilotées -par ces m illiardaires eux-m êm es. L'influence et  le pouvoir qu'ils en ret irent  « pourraient  
avoir  un effet  perturbateur sur le fonct ionnement  de la dém ocrat ie », est im e ainsi Christopher Caldwell,  
éditor ialiste du « Financial Times ». D'aut res s'interrogent  aussi sur le fait  que des som m es de plus en 
plus im portantes puissent  êt re gérées par des st ructures finalement  opaques, échappant  à tout  cont rôle -
cont rairem ent  aux grandes entreprises qui réalisent  des chiffres d'affaires com parables m ais sont  
cont raintes à un m inim um  de t ransparence. Certains soulignent  égalem ent  le r isque de népot ism e 
inhérent  à ce type de st ructure :  une fondat ion peut  t rès bien servir  à verser des salaires importants à 
des mem bres de sa fam ille ou des am is… 

Viennent  enfin les crit iques de fond. Si certaines fondat ions, com me celle de Bill Gates, deviennent  « t rop 
r iches », elles pourraient  devenir, de fait ,  la seule source de financement  de certaines causes. Avec 
l' inconvénient  paradoxal de ne pouvoir dist r ibuer autant  d'argent  que s'il venait  de plusieurs sources. Bill 
Gates, lui-mêm e, reconnaît  que sa fondat ion reste une « m inuscule » st ructure et  donc qu'elle ne peut  
dépenser autant  qu'il le souhaiterait . 

Pour autant , cela ne l'em pêche pas de jouer déjà un rôle im portant  dans la société am éricaine. « Parce 
qu'il a déjà donné plus de 650 m illions de dollars à des écoles ou des organismes éducat ifs publics qui 
partagent  ses idées sur la façon d'éduquer les enfants, certains est im ent  qu'il est  le "vrai"  m inist re de 
l'Educat ion », résume Mat thew Bishop. Son influence s'étend donc jusqu'à la sphère polit ique, et  ce n'est  
certainem ent  qu'un comm encement . 
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D'une façon générale, le Giving Pledge r isque de m odifier en profondeur la concept ion de la philanthropie 
dans le m onde, et  les spécialistes du sujet  est iment  indispensable une réflexion nouvelle sur son rôle et  
ses m issions. Aux Etats-Unis, la philanthropie telle qu'elle se prat ique depuis quarante ans est  le fruit  
d'un vaste débat  de société, qui a eu lieu en 1969, et  a about i à une grande réform e fiscale. Aujourd'hui, 
l'essor du phénom ène nécessite sans doute un nouveau débat  dans le pays, sous l'égide du 
gouvernem ent  am éricain. A en croire Bishop, le m oment  serait  d'autant  plus propice que « Barack 
Obam a est  le président  américain le plus favorable à un partenariat  avec la philanthropie capitalist ique 
depuis longtemps »… 

40 promesses de don 

Trois m ois après son lancement  officiel, The Giving Pledge ( lit téralement , la promesse de donner)  a 
suscité les engagem ents publics de 40 m illiardaires. Parm i eux, out re Bill Gates et  son épouse Melinda, 
des personnalités telles que George Lucas, Michael Bloomberg, Warren Buffet t , le magnat  des médias 
Ted Turner ou encore le fondateur français d'eBay, Pierre Om idyar. A t it re personnel, ou au nom de leur 
fondat ion fam iliale, ces « généreux donateurs » ont  ainsi fait  la promesse de donner « la m ajeure 
part ie » de leur fortune à des oeuvres philanthropiques, dans des domaines aussi divers que la recherche 
scient ifique, l'éducat ion, la lut te contre la pauvreté, la santé... 
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le 27/ 12/ 2010 

Événement  
Les m illiardaires se foutent  de la  charité   
Nathalie Raulin  
8 9 6  m ots 
27 décembre 2010 
Libérat ion 
Français 
Copyright  2010. SARL Liberat ion. All Rights Reserved.  

Les grandes fortunes françaises contactées par "Libérat ion" préfèrent  ignorer l'appel à la philanthropie de 
leurs hom ologues américains Bill Gates et  Warren Buffet t . 

Une fin de non- recevoir  ou presque. Alors qu'aux Etats-Unis l' init iat ive The Giving Pledge ( " la prom esse 
de don")  lancée par le financier Warren Buffet t  et  le fondateur de Microsoft ,  Bill Gates, fait  de plus en 
plus d'ém ules, les m illiardaires français se font  discrets. Quasi muets. Contactés par mail,  directem ent  ou 
via leurs communiquants par Libérat ion, Bernard Arnault  (LVMH) , François Pinault  (PPR) , Vincent  Bolloré 
(Bolloré) , Mart in Bouygues (Bouygues)  et  une dem i-douzaine de leurs hom ologues ( lire page 4)  ont  
esquivé. Malgré plusieurs relances, peu ont  accepté de répondre à cet te quest ion d'actualité :  "Seriez-
vous prêt  à redist r ibuer la m oit ié de vot re pat r imoine, com m e Buffet  et  Gates s'y engagent  ?"  

  

Pat r iarche. Pour la plupart , nos nababs préfèrent  se m urer dans le silence, prétexter la suract ivité ou 
l'absence, plutôt  que d'afficher un dédain inévitablement  perçu comme égoïste au regard de la geste 
philanthropique en vogue out re-At lant ique. A l'except ion notable de la fam ille Mulliez (Auchan) . Excédé 
par le show des deux r ichissim es Américains, Arnaud Mulliez, président  d'Auchan France et  fils du 
pat r iarche Gérard Mulliez, sort  les gants de boxe :  "A la différence de personnalités comme Warren 
Buffet t ,  Gérard Mulliez a créé et  développé une entreprise et  non un fonds de pension, cogne- t - il dans sa 
réponse à Libérat ion.Créer de l'emploi et  de l'act ivité, c'est  ce qui nous intéresse dans la vie. En ligne 
avec cet te philosophie, chez Auchan, nous partageons les résultats de l'ent reprise avec les collaborateurs 
qui perçoivent  32%  du résultat  net  avant  im pôt  en intéressem ent  et  part icipat ion et  dét iennent  
aujourd'hui 12,3%  du capital.  A mon avis, ces chiffres se passent  de com m entaires." 

Bouté du cercle ét roit  des m illiardaires par la cr ise, Marc Ladreit  de Lacharr ière, fondateur du groupe 
Fim alac, ne se laisse pas abuser :  "Ni Buffet t  ni Gates ne m 'ont  contacté. En réalité, aucun Européen ne 
l'a été. Les Am éricains ne s'intéressent  qu'au classement  du m agazine Forbes qui com pte à peine dix 
Français. Leur dém arche est  idéologique et  tournée vers les élites des pays émergents :  depuis la chute 
du mur de Berlin, ces dernières ne jurent  que par l'ult ralibéralism e, l'accum ulat ion d'argent  comme 
im age du bonheur. C'est  elles que les Américains veulent  rallier."  

Reste que la France ne brille pas vraiment  par son alt ruisme. Sur les 153 pays classés par le World 
Giving I ndex, rapport  sur la générosité dans le m onde publié en 2010 par l'organisat ion br itannique 
Charit ies Aid, la France ressort  en 91e posit ion, loin derr ière les Etats-Unis, le Canada, la Suisse, m ais 
aussi le Sr i Lanka et  la Sierra Leone...  I ci, même le mécénat  d'ent reprise ne va pas sans cont repart ie :  
sur les 800 000 euros facturés par le groupe Dassault  au t it re de la rénovat ion de l'Arc de t r iom phe, plus 
de la m oit ié a été dépensée en com m unicat ion. Or, le m écénat  d'ent reprise ouvre droit  à une réduct ion 
d'impôt  de 60%  des montants invest is. Ou comment  financer sa com  (avec le logo Dassault  sur le 
m onument  en pr im e)  sur fonds publics... Le mécénat  privé quant  à lui reste em bryonnaire au regard de 
nos cousins d'Am érique. Liliane Bet tencourt , 17e plus grosse fortune m ondiale au classem ent  Forbes, est  
une des rares à alim enter sur ses deniers personnels une fondat ion à vocat ion caritat ive, la fondat ion 
Bet tencourt -Schueller. Le chèque de 520 m illions d'euros que lui a signé l'hérit ière en févr ier avait  
néanm oins plus à voir  avec sa volonté d'assurer le cont rôle fam ilial sur le groupe L'Oréal qu'avec les 
bons sent iments. 

"Pour comprendre la différence d'opt ique, explique Bruno Gouthière, du cabinet  de fiscalité Francis 
Lefebvre, il faut  relire L'Ethique protestante et  l'Espr it  du capitalisme de Max Weber :  pour les 
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Am éricains, la réussite sociale et  économ ique est  un signe d'élect ion divine, et  la charité le devoir  qui en 
découle. Les catholiques sont  culturellement  plus at tachés à l'héritage et  à la t ransm ission dynast ique." 
C'est  vrai de la plupart  des fam illes d'ent repreneurs, les Bolloré, Bouygues et  Dassault . Seul Xavier Niel, 
pat ron de Free, se démarque et  confirme à Libérat ion son refus de l'héritage, car pour les enfants "au-
delà d'un certain m ontant , l'argent  est  plus une charge qu'une chance."  Moins radical, Marc Ladreit  de 
Lacharr ière dit  m iliter au Medef pour "un capitalisme de solidarité où les pat rons redonnent  une part ie de 
leur bonus :  c'est  courant  aux Etats-Unis, c'est  rare ici. Cet te année encore je donne 100%  de mon 
bonus à m a fondat ion Culture et  Diversité, qui at t r ibue des bourses d'études à des jeunes issus de 
m ilieux défavorisés". 

 

" I m pôts" . La relat ive avarice des m illiardaires français ne soulève pourtant  pas ou peu de cr it iques. " I ci,  
ce que le peuple demande aux r iches, ce n'est  pas d'êt re généreux, c'est  de payer ses impôts, explique 
la sociologue Monique Pinçon-Charlot . Proposer que les exilés fiscaux soient  déchus de leur nat ionalité 
n'est  pas une idée aberrante en France."  La redist r ibut ion y est  perçue com me un ant idote plus efficace 
que la charité cont re la progression des inégalités sociales. C'est , en m at ière de gros sous, préférer la 
just ice à la liberté. 
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Philipe Kourilsky, Extraits de Le Temps de l’altruisme, Editions Odile Jacob, octobre 2009, [p. 145‐148 ; 179‐183]. 
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Rapport de correction pour le concours EDHEC/Admissions parallèles 
 Ière Année 
 
 Epreuve de Synthèse de textes‐ Session Avril  2011 

 
Les candidats disposaient de 4 heures pour lire et comprendre une revue de 5 textes répartis 
sur  16 pages dont  ils devaient proposer une  synthèse  aux  caractéristiques  traditionnelles 
que nous avions rappelées en introduction. 
Le thème devait être dégagé et indiqué en début de synthèse. 
La grande majorité des candidats a choisi « Nouvelle philanthropie, nouveau capitalisme ? » 
 
Cette année le niveau général est un peu moins bon, la moyenne est à 10,52 contre 11,59 en 
2010. Très peu de copies catastrophiques au moins au niveau de  la technique de synthèse. 
Dans l’ensemble, le sujet a été bien compris et relativement bien synthétisé. 
 
Les  extraits d’ouvrages et articles proposés étaient d’accès facile, seul le dernier extrait tiré 
de  l’ouvrage  « Le  temps  de  l’altruisme »  de  Philippe  Kourilsky   avait  une  amplitude  plus 
philosophique permettant d’ouvrir  la réflexion. Dans  les mauvaises copies, ce texte n’a pas 
été  compris du  tout.  Le  fait de  comparer « générosité » et « altruisme » a été perturbant 
pour  les  candidats.  A  l’inverse,  les  auteurs  des  bonnes  copies  ont  remarquablement  tiré 
profit  des  textes  introduisant  et  concluant  le  corpus  en  composant  d’intelligentes 
introductions et de pertinentes conclusions. 
 Il est certain que l’actualité du sujet  « Social Business » a certainement joué en faveur des 
candidats. 
 
Nous  avons  relevé pour  les  copies en dessous de 10 un non  respect de  l’ordre des  idées 
correspondant  à  la progression de  lecture que nous proposions dans  le  corpus de  textes. 
Pour l’ensemble des copies, nous avons observé des erreurs orthographiques grossières sur 
les noms des auteurs, de surcroît l’initiale du prénom ne figure quasiment jamais. La palme 
revient à « donateur » écrit avec deux « n », et à « philanthropie » dont la mobilité du « h » 
est tout à fait étonnante. 
Pour les notes les plus basses, des candidats ne sachant pas citer ou rapprocher un auteur de 
son  propos.  Pour  la  plupart,  en  effet,  ils  se  contentent  de  garder  l’idée  et  la  modifient 
d’ailleurs fort malheureusement assez souvent. 
 
Certains ont pris la liberté de modifier l’ordre des textes et l’ont fait de manière intelligente. 
Ces mêmes candidats ont rédigé avec aisance et une orthographe quasi parfaite. 
 
D’autres ont oublié des idées et des auteurs. 
 
La norme de 500 mots a été dans l’ensemble bien respectée et les candidats ont informé le 
correcteur de leur « technique » de comptage en fin de copie. 
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