CONCOURS D’ADMISSION SUR TITRES EN PREMIERE ANNEE

12 avril 2007

EPREUVE DE SYNTHESE DE TEXTES

Durée de I’épreuve : 4 heures
Coefficient : 4/12
Aucun document ni matériel n’est autorisé

SUJET

Vous réaliserez une note de synthése sur la problématique dont les éléments sont fournis par
les textes joints.

Vous en dégagerez le théme que vous annoncerez en début de copie.
Votre travail tiendra en 450 mots (tolérance plus ou moins 10%).

Une synthese doit étre concise, objective et ordonnée. Aucune appréciation personnelle
n’est tolérée (ce n’est pas une dissertation).

La logique dans ’ordonnancement des idées, la qualité de ’expression, le soin dans la
présentation et la correction dans I’utilisation de la langue frangaise entrent dans les critéres
d’évaluation, outre naturellement la capacité a sélectionner les idées essentielles et a les relier
entre elles.

Les abréviations sont tolérées (et comptent pour un seul mot) lorsqu’elles figurent dans les
documents d’origine ou lorsqu’elles sont d’usage courant (CNRS, INSERM ...)

Les noms composés (Etats-Unis) comptent également pour un seul mot.

Les textes sont au nombre de dix repartis sur 27 pages. (+2 pages de présentation. A vérifier
lors de la remise du sujet).




LISTE DES DOCUMENTS

PP 1-2 Trois mots a nos frontons
PP 3-6 Une nouvelle trilogie : sécurité, parité, réseau
PP 7-7 La sécurité

PP 8-10 N’enterrons pas trop vite ['égalité...

PP 11-12 Sous le sein de la République

P 13-15 « Si on cesse de se battre, on laisse le pouvoir et la révolte aux monstres »

PP 16-18 Recherche en fraternité

PP 19-20 Un refrain d'enfance.

PP 21-23 Jean-Pierre Vernant, le philanthrope

PP 24-27  Vive la République !

N.B. Toute coquille ou erreur orthographique est sous la responsabilité
des éditeurs des textes mis en annexe.



Vit

N

s A




Al LS

AR
vije siécle — Premiére énonciation du, | 1830 — La triade réapparait

couple « liberté, égalité » au fondement  discrérement sur les drapeaux

du pouvoir politique par John Locke " des insurgés contre la monarchie*

; %n (Traité sur le gouvernement civil, 1690). de Juillet. Jusqu’a la révolution de 1848,

'lii -

b
{
W
i
%

' Libi.]:‘l.t’.‘, urdm publi{: »

les républicains continuent de se

| xvine siécle — « Liberté » et « égalité » P'approprier et de 'utiliser comme

; sont revendiquées par les francs- . signe de rallicment, en réfléchissant
nnm}ns comme les Dases de leur ordre, a intervertir 'ordre des termes
i et, des avant la Révolution francaise, la de la devise en fonction de leurs

. fraternité y occupe une place éminente, différentes sensibilités politiques,

’ 1789 ~ La triade est invoqudée parmi 1848 — « Liberté, égalité, fraternité »
. d'autres, comme : « patrie, liberté », devient devise officielle de la
 «union, force, vertu », « force, liberté, République dans la Constitution,

paix », « vivre libre ou mourir »,
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IYCMUNT BAUMAN

Une nouvelle
trllogle

securlte
parite, reseau

Pour le sociologue anglais, la devise francaise a vécu. La liberté
carbure a I’angoisse, la quéte d’égalité s’effondre et la fraternité
ne s’apprécie qu’a durée déterminée. Malaise dans la civilisation.

i A premiére vue, prendre un avion pour Leeds
{(Grande-Bretagne) afin d'y tenir conversa-
b tion sur le présent et I'avenir de notre devise
francaise peut paraitre un rien saugrenu.
Mais voila belle lurette que Rome n’est plus
dans Rome, ni la Bastille tout  fait dans
Paris, Et, puisque c’est de I'humanité tout
entiére que se réclamait 1789, pourquoi ne
pas essayer d'en écouter I'écho dans un coin
decampagne anglaise 7 Car c’est 1a qu'a trou-
vérefuge, depuis plus de trente ans, Zyg-
. munt Bauman, Du haut de ses quatre-vingt-
L unans, cet homme-13 est un concentré
- d’universel. Nul ne pourrait d’ailleurs s'y
tromper. Le jardin qui enserre 1a maison af-
fiche une luxuriance trés peu britannique.
L AVintérieur, le grand intellectuel vous ac-
cueille d’ailleurs avec une civilité plutdr
centre-européenne - i} est né en Pologne -,

13 — TROIS MOTS A NOS FRONTONS

propose du thé dans le francais hésitant qu'il
a conservé de sa lecture fébrile de nos pen-
seurs, et s'installe enfin dans son fauteuil
préféré, dos au bow-window, tendant sa
bonne oreille aux questions, Etilyena
mille 3 poser a cet homme qui a passé sa vie
a réfléchir au destin ambigu des Lumiéres
et des sociétés qui s'en réclament ; Jui qui se
dit toujours socialiste, mais vit heureux a
I'ombre de Westminster et de Sa Majesté ;
lui qui a fui la Pologne lors de 'invasion al-
lemande, puis un régime communiste en
plein délire antisémite, et enfin Israél et son
nationalisme pour lui de mauvais augure.
Zygmunt Bauman a passé sa vie i décorti-
quer la part de barbarie que contient notre
civilisation, et en lecteur frénétique, il ne
cesse d’observer les ravages de notre mo-
dernité sans repéres, Officiellement, en

sociologue. Mais quand il parle de notre de-
voir d’espérer pour changer le monde, quand
il seréclame d’une philosophie de 1a bonté,
estimant que le Bien et le Mal en ont assez
fait, c’est dans la grande tradition des mo-
ralistes qu’il campe. En vigie,

Un peu plus de deux siécles aprés

la Révolution francaise, la devise

« Liberté, égalité, fraternité »
incarne-t-elle toujours I’idéal

politique des sociétés modernes ?

De moins en moins. Cette trilogie, quia si
longtemps traduit notre conception du bon-
heur, perd aujourd'hui de son pouvoir de sé-
duction. La vision s'efface, selon laguelle
des individus plus libres, plus égaux, et plus
fraternels feraient une humanité plus heu-
reuse, conformément a la philosophie des



Jouir de 1a liberté sans la sécurité,
c’est vivre dans la peur ;

avoir la seconde sans la premiére,
c’est vivre en esclavage.

Lumiéres, Une nouvelle triade apparait. Si
une enquéte d'opinion était menée autour
de cette question : « De quoi avez-vous be-
soin pour connaitre une vie meilleure 7 », 1a
réponse ne serait pas « liberté, égalité, fra-
ternité », mais : « sécurité, parité, réseau »,

Les citoyens occidentaux placent
aujourd’hui la sécurité plus .

haut que la liberté dans I'échelle

de leurs valeurs ?

La question ne se pose pas en ces termes. La
liberté et la sécurité sont deux ingrédients
également indispensables au bien-étre de
'individu moderne ; aucune vie digne n'est
concevable sans leur alliance. Jouir dela pre-
miére sans la seconde, c’est vivre dans la
peur ; avoir la seconde sans la premiére,
c'est vivre en esclavage, Mais il est trés dif-
ficile de trouver I’équilibre satisfaisant.

En 1929 déja, Sigmund Freud avait souligné
cette difficulté, dans Malaise dansla civilisa-
tion. 11y expliquait que le processus de civi-
lisation avait consisté, pour les individus, &
abandonner une part importante de liberté
contre plus de sécurité, face a la maladie,
aux mauvais voisins, aux catastrophes na-
turelles, etc. En échange de ce surcroit de
protection assuré par I’Etat, ’homme mo-
derne a accepté de ne plus pouvoir exprimer
librement ses instincts. Freud voit dans ce
renoncement la source de tous les maux
psychologiques de ses contemporains.
Lasituation est désormais inversée, Depuis
1929, nous avons concédé des pans de sé-
curité en échange de gains de liberté consi-
dérables. A partir du milieu du xxe siécle,
et en particulier de 1968, nous somines en-
trés dans une ére d'individualisation luxu-
riante, ol tout est permis : libre 3 nous de
nous marier, ou non, et de divorcer ; d'étre
hétérosexuel, homosexuel ou transsexuel ;
d’'adopter le style de vie de notre choix...
Toutes choses inimaginables il y a seule-
ment cinguante ans | C'est le mangue de
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sécurité qui est a l'origine des troubles psy-
chiques contemporains, Selon un récent
rapport britannique, le nombre de jeunes
adultes se débattant contre la dépression a
doublé depuis le début des années 1990.
Dans ces conditions, le renforcement de la
sécurité apparait & beaucoup comme 1'une
des principales conditions du bonheur.
Non parce que nos concitoyens lui accordent
une plus grande valeur, mais parce qu’elle
leur fait défaut.

Pourquoi la liberté passe-t-elle

par un abandon de sécurité,

et nourrit-elle ce mal de vivre ?

Parce qu’elle se paie toujours au prix du
risque, Vivre libre, c'est vivre en situation
d'incertitude, Mais cette immémoriale in-
trication de la liberté et de 'angoisse a été
portée i I'incandescence par la mondiali-
sation, qui a précipité le passage a ce que
j'appelle la « modernité liquide », Hier,
nous vivions dans un monde « solide » : des
institutions durables profilaient les pro-
cessus sociaux, dessinaient les routines
quotidiennes et donnaient leur significa-
tion aux actions humaines et a leurs consé-
quences ; on ne badinait pas, alors, avecla
moindre liberté prise par rapport aux
normes. Depuis, nous avons vécu le déclin
des grands modéles d'ordre social précon-
cu. La modernité est devenue « liquide » :
les structures sociales sont incapables de
conserver durablement leur forme, nos
« poteaux indicateurs » semblent montés
sur roulettes et mettent a se déplacer moins
de temps qu’il en faut pour atteindre les
destinations qu'ils désignent.

Ce monde est particuliérernent incertain et
imprévisible, La modernité solide permet-
tait a l'individu de se composer un « projet
de vie », pour reprendre 'expression de Jean-
Paul Sartre, Cela n’a plus de sens. Quand
nul ne sait avec certitude de quoi sera faite
I’année prochaine, quand les métiers, les

styles de vie, les valeurs morales changent
beaucoup trop rapidement pour se « solidi-
fier », qui peut rassembler assez de courage
pour construire pareil projet ? Un jeune
peut bien investir dans son éducation et se
doter de véritables qualifications profes-
sionnelles, rien ne garantit que le métier
auquel il se destinait n'aura pas disparu
avant méme qu'il ait achevé ses études...

La liberté serait-elle devenue

un fardeau, presque une tyrannie ?
D’autant plus qu'elle parait érigée en idéo-
logie par I'élite globale émergente, qui mul-
tiplie les appels a plus de liberté, en faitle
remeéde miracle 3 tous les maux, exige la
suppression de toute contrainte entravant
les mouvements de ceux qui espérent faire
bon usage la mobilité. Vivre libre devient
une injonction, bien en phase avec le déclin
de I’Etat. De plus en plus incapable d'assu-
mer ses fonctions traditionnelles de pro-
tection, le pouvoir politique se décharge de
ses responsabilités sur I'individu. Chacun
d’entre nous est censé étre le premier mi-
nistre de sa propre vie. Il revient désormais
aux individus de rechercher et de mettre en
ceuvre sur le plan biographique des solutions
aux problémes collectifs. C’est mission im-
possible, puisque nous vivons précisément
dans un monde dont nous avons perdu la
maitrise. C'est d’ailleurs bien pourquoi
nous avons inventé le terme de « mondiali-
sation », Jusque-la, I'unification croissante
de 'humanité s’exprimait en terme d'« uni-
versalisation », terme qui reflétait la volon-
té d’étendre 3 'humanité tout entiére les
meilleures de ses réalisations politiques,
morales, scientifiques, culturelles. A I'in-
verse, la « mondialisation » représente ce
qui nous arrive, non ce que nous faisons.
C’est dans ce conflit entre la liberté et I’im-
puissance que se joue désormais le malaise
de la civilisation.

Au point d’étre désormais indifférents

i laliberté?

Non, Cela reste une valeur trés importante,
Mais, comme 'air ambiant, elle parait ac-
quise. Nous n'y prétons donc guére atten-
tion, et c'est bien le danger. Si nous ne pre-
nons pas garde, nous pourrions nous voir
peu & peu dépouillés de ses délices, sans
méme nous en apercevoir. Car l'angoisse
est un sentiment qui se transporte facile-
mentd’un objet sur un autre, Et nous assis-
tons partout a la déconnexion entre 1a véri-
table source de nos peurs - en un mot, la



précarité existentielle - et les actions entre-
prises dans un domaine qui n'a rien a voir ;
la sécurité physique personnelle. Mais cela
nous donne l'impression de pouvoir faire
quelque chose, Personne n'est capable d'em-
pécher la délocalisation de son emploi, mais
tout le monde peut ajouter un verrou a sa
porte. Ce déplacement est encouragé par
I'Etat et les marchands, pour qui la peur de-
vient un capital politique et commercial
considérable.

N'ayantnila capacité ni l'intention de s'en-
gager sur le terrain mouvant de la préca-
rité, le pouvoir cherche sa légitimité sur
celui, si télégénique, de la sécurité. Des pa-
nigues sont sans cesse recréées, des boucs
émissaires désignés et les restrictions de li-
bertés publiques se multiplient avec le sou-
tien de l'opinion ; souvent sous prétexte de
fairela « guerre au terrorisme-», L'Etat so-
cial se mue peu a peu en Etat sécuritaire.

Avec quelles conséquences ?

Ceclimat est aussi une manne pour les en-
treprises. Les emplois de gardiens prolifé-
rent, la vidéosurveillance se répand et les
4%4, qui sont percus comme de véritables
capsules défensives, se vendent comme des
petits pains, représentant déja 45 % des
ventes de véhicules aux Etats-Unis,

Mais ces dispositifs sont par définition in-
capables d'apaiser la véritable source de
I'inquiétude, et c’est un cercle vicieux qui
s'instaure. La multiplication des mesures
protectrices rend la peur plus tangible.
Chaque serrure supplémentaire donne au
monde un aspect plus redoutable, et en-
traine plus d’actions défensives encore,

La pensée du xxe siécle, fut hantée par le
spectre de I’Etat omniscient, omniprésent
etomnipotent, duquel viendrait 1’asser-
vissement final de I'individu moderne.
Personne n’avait prévu que le probléme
pourrait venir de l'individu libre et éman-
i cipé ; ou, plus exactement, de I'imprévisi-
b bilité et de I'incertitude qui vont avec 1'au-
i tonomie personnelle.., Voild une grande
lecon de modestie pour les intellectuels.

Dans un monde aussi dur et incertain,

~ légalité, le partage, ne devraient-ils

. pasrester des idéaux populaires ?

Cen’est pas affaire d'idéal. Les fondations
sociales de la solidarité se sont effondrées,
 etavecelles, la quéte d’égalité. Dans le mon-
. ded'hier, les ouvriers étaient tous peu ou
prou dans la méme position : soumis i la
méme régle, la méme discipline. Ils étaient
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incités a unir leurs forces pour améliorer
leur sort. Et puis la gréve, pour ne prendre
que cet exemple, était une arme efficace ;
patrons et ouvriers dépendaient les uns des
autres. Cen'est plusle cas ; la délocalisation
permet aux employeurs de se passer éven-
tuellement de leurs salariés, La dépendance
est d sens unique.

Parallélement, les techniques de manage-
ment ont changé, Il appartient désormais
aux salariés de rivaliser pour attirer I'atten-
tion de l'encadrement ; ils se voient comme
des concurrents potentiels, La lutte pour
1'égalité perd dés lors de sa substance.
Dans la modernité « solide », 1a facon d’« étre
en société », était verticale ; on parlait « car-
riére », « développement », « progrés », En
filigrane, il y avait 1'idée qu’il existait une
sorte de standard du bonheur valable pour
tous, au regard duquel on souhaitait une
plus grande égalité. Aujourd'hui, la facon
d'étre en société est horizontale : il ne s’agit
plus de progresser sur une échelle, mais
de déployer en permanence de nouvelles
compétences dans un environnement mou-
vant, L'important est se différencier, non
d'étre conforme,

C’est une attitude qui satisfait

tout le monde,..

Les disparités « verticales » d'accés aux biens
et aux valeurs universellement convoités
explosent sans provoquer de véritable ré-
sistance, Parallélement, les différences
« horizontales » sont de plus en plus célé-
brées, et promues par tous les pouvoirs. Les
luttes pour la reconnaissance sont l'ersatz
contemporain des révolutions : on ne se bat
plus a propos de la forme que prendra le
monde demain, mais pour avoir sa place a
la table dans ce monde-ci. Dans ce contexte,
la conception de la justice s’'incarne dans la

parité : on exige moins 1’égalisation des
conditions que la reconnaissance de droits
identiques pour chaque groupe, aussi mi-
noritaire soit-il. Il ne s’agit plus d'étre
égaux, mais d’obtenir pour chacun le droit
de rester différent, sans risquer pour autant
d'étre exclu de la partie. Les émeutes qui ont
embrasé les banlieues francaises fin 2005
furent emblématiques de cette idée de la
justice sociale. La rébellion est d’abord née
du sentiment d’humiliation, de négation
de soi, qu’éprouvent les jeunes issus de
l'immigration.

Ce n'est pas un hasard si la « modernité li-
quide » entretient un véritable culte des cé-
16brités de la chanson ou du football, sans
que I'on ne s'indigne de les voir gagner des
milliards. Et ce n’est pas parce que les fans
espérent gagner un jour autant d’argent que
leurs idoles. En 1'absence de tout projet de
« bonne société », chacun est en quéte de
modéles pour mener sa propre vie, Les célé-
brités s’offrent comme exemple d'individus
ayant réussi a maitriser cet art délicat, L'in-
térét que l'on prend aux secrets de leurs
alcdves, d leurs habitudes vestimentaires
ou i la composition de leurs réfrigérateurs
ne vient pas d'un simple amour des potins :
ces exemples remplissent la fonction 3 la-
quelle s'essayaient autrefois les programmes
politiques.

La fraternité, elle, parait plus

que jamais avoir un sens : resserrer

les liens entre les étres, n'est-ce pas

le meilleur moyen d’adoucir la condi-
tion de I’homme contemporain ?

Nous vivons sur le plan relationnel dans une
constante ambivalence. Qui, nous avons
plus que jamais besoin d'amis dévoués,
d’amoureux fidéles, Ils sont notre filet de
sécurité, I'assurance de n'étre pas seuls face

Vivre libre devient une injonction,
bien en phase avec le déclin de 1I’Etat.

Le pouvoir politique se décharge de
ses responsabilités sur les individus.
Chacun d’entre nous est censé étre
le premier ministre de sa propre vie.



Nous avons plus que jamais besoin
d’amis dévoués, d’amoureux fidéles.
Mais les conditions de la vie moderne
sont ainsi faites que nous redoutons
plus que tout de nous lier les mains
par ces attaches puissantes.

aux secousses de 'existence. Mais les condi-
tions de la vie moderne sont ainsi faites que
nous redoutons plus que tout de nous lier
les mains par ces attaches puissantes. Les
engagements durables et inconditionnels du
type « jusqu’a ce que la mort nous sépare »
sont de plus en plus percus comrmne des piéges.
Car, dansun environnement qui change en
moins de temps qu'il n’en faut pour le dire,
ilnes’agit plus tant de construire son avenir
que de ne pas ’hypothéquer. D'oil la tendance
a se préserver des portes de sortie, 3 veiller
d ce que toutes les attaches soient temporai-
res, valables « jusqu'a nouvel ordre ».

La fraternité, qui se concevait comme une
métaphore de la relation familiale, sfire, in-
conditonnelle, irrévocable, étaitl'idéald’un
monde dont les structures visaient a atta-
cher par des nceuds difficiles A défaire, Cette
conception est désormais contre-productive.
Les hommes forgent plutdt leurs liens sur
le mode du réseau, qui permet de se connec-
ter comme de se déconnecter. En Angleterre,
les bars pour célibataires, lieux de rencon-
tres trés prisés jusqu’ici, sont sur le déclin
enraison du succeés croissant des sites de
rencontres sur Internet. Pourquoi ? Parce
que, comme le déclarait un jeune homme
devingt-huit ans a un grand quotidien bri-
tannique, «on peut toujours appuyer surla touche
“supprimer” », Le réseau offre i 1a fois le sen-
timent rassurant d’étre entouré et l'idée gra-
tifiante de contr8ler ses relations. L'indivi-
du crée et recompose son réseau selon son
bon plaisir, Mais nul ne peut étre parfaite-
ment heureux dans ces conditions. Nous vi-
vons I'dme écartelée,

Une modernité plus heureuse
a-t-elle la moindre chance d'émerger

dela « modernité liquide » ?
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L'histoire ne descend pasduciel, Nulnel’a
mieux exprimé qu’ltalo Calvino, quand il
fait dire & son héros Marco Polo dans Les Villes
invisibles cette chose magnifique : « Lenfer des
vivants n'est pas chosed venir; s'ilyen aun, c'est celui
quiest déjala, I'enfer que nous habitons tous les jours,
que nous formons d'Btre ensemble. I y a deux fagons
de ne pas en souffrir, La premiere réussit aisément d la
plupart : accepter 'enfer, en devenir une part au point
de ne pluslevoir. La seconde est risquée et elle demande
uneattention, un apprentissage, continuels : chercher
et savoir reconnaitre qui et quoi, au milieu de l'enfer,
n'est pasl'enfer, et e faire durer, et lui faire dela place.»
C'est le dilemme moral auquel nous som-
mes confrontés.

C’est un dilemme entre cynisme

et espoir...

La mondialisation en tant que telle n'est pas
une catastrophe. Le fait que la planéte soit
désormais « pleine » nous offre au contraire
I'occasion de réaliser enfin le projet d’Em-
manuel Kant : « Lunification parfaite de 'espéce
humaine d traversla citoyenneté commune, » Car la
solidarité de destin n’est plus une question
de choix, Il nous appartient simplement de
décider si ce destin partagé aboutiraala
destruction mutuelle ou bien 3 une solida-
rité de sentiments, de buts et d’actions.
Dans un monde global, la responsabilité
morale que nous avons les uns envers les
autres et les intéréts de la survie coincident
et s’amalgament. La globalisation est aus-
siun défi éthique.

Pour I'heure, elle obéit d une logique néga-
tive, et les institutions de contréle éthique,
politique et démocratique, clouées au sol,
ne font pas le poids. Mais ce n'est pas une
fatalité, Il nous faut inventer une mondia-
lisation positive, en créant au niveau mon-
dial I'équivalent des institutions que nos

péres, nos grands-péres et nos arridre-
grands-péres ont inventées au niveau na-
tional : démocratie représentative, sépara-
tion des pouvoirs, justice indépendante. Des
organes a méme de rivaliser en taille et en
puissance avec les forces économiques déja
globales, et de les contréler,

Bien siir, le processus prendra du temps, de
méme que la construction d'un Etat-nation
protecteur a pris une bonne centaine d'an-
nées aprés le déferlement de sauvagerie
des premiers temps de I'industrialisation,
Quelle forme prendront ces institutions ? Je
n'en ai aucune idée, Mais elles ne seront
pas plus une réplique grossie des systémes
démocratiques nationaux que ceux-cin'ont
reproduit la démocratie athénienne. Elles
rempliront en revanche la méme fonction :
traduire la multitude des intéréts particu-
liers en intérét général.

Cecin'est pas affaire de pessimisme ou d'op-
timisme, mais d'espérance. L'espérance fait
agir, convainc que l'on peut atteindre son
but, aussi irréaliste qu'il paraisse. Le démon
de la peur qui ronge nos sociétés ne pourra
étre exorcisé tant que nous n'aurons pas in-
venté les outils permettant a la politique de
retrouver et de reprendre la maitrise des
forces qui faconnent notre condition. Lavenir
de la démocratie et de la liberté sera assuré
a I'échelle de la planéte, ou ne le sera pas.
PROPOS RECUEILLIS

PAR SANDRINE TOLOTTI,

ZYGMUNT BAUMAN est sociologue, Né en Pologne
en 1925, il est professeur émérite i I'université
de Leeds, ol1 il enseigne depuis 1971,

Il est I'auteur de nombreux ouvrages sur

la modernité, Parmi les plus importants !

La Société assiégée (Rouergue-Chambon, 200s),
La Vie en migttes, Expérience postmoderne et moralité
(Rouergue-Chambon, z003), et Modernité

et holocauste (La Fabrique, 2002), En février 2007,
parait Le Présent liquide. Peurs sociales et obsession
sécuritaire (Le Seuil).

SANDRINE TOLOTTI est journaliste indépendante,



POINT PHILO

ETIENNE GRUILLOT
La sécurité

Sécurité et liberté sont sceurs

jumelles et pourtant ennemies :

dans la devise républicaine frangaise,

« sécurité » a failli supplanter « liberté »!
C’est que pour vivre libre, il faut étre
assuré de vivre ; que vaut ma liberté,

si elle n’est protégée par la loi,

et 1a loi par la force ? La sécurité est
comme la forme élémentaire de la
liberté : un homme affamé ou
persécuté n’a pas les moyens de sa
liberté, et 'on se paie de mots en disant
qu’on vit libre dans un état de misére
ou de guerre. Mais alors, Ia civilisation
est déconcertante ; d’abord, politique,
science et technique menacent la vie
gu’elles sont censées protéger, créant
des risques « accidentels » (guerres,
marées noires) et des dangers
permanents (fanatisme, pollution);
ensuite, 1a société sécurisante multiplie
pourtant les conduites a risques. Sil'on
défie 1a mort dans la quéte de vitesse,
de vertige ou de violence extrémes,
c’est que la liberté s’éprouve aussi

en affrontant le danger, en surmontant
sa peur et en résistant i 'adversité,

La conscience esclave est celle qui céde
au chantage 3 I'insécurité : il faudrait
aujourd’hui rappeler la lecon

de Hegel, et avoir le courage

de braver I'idéologie sécuritaire pour
dénoncer les stratégies d’intimidation
et les fantasmes de transparence

d'un pouvoir qui voudrait tout savoir..,
Mais, si le bouclier sécuritaire est |.

de plus en plus lourd a porter,

c’est qu'il nous expose encore a un

péril existentiel ; vaincu par l'idéal

de la survie confortable, I'homme
surprotégé ressemble 3 son bonheur,
douillet et plein d’ennui,

A sa facon, le gofit du risque

pourrait bien dire le gofit de vivre..,

ETIENNE GRUILLOT est philosophe,
professeur en classes préparatoires HEC
i Dijon. Il a notamment publié :

Petites Chroniques de la vie comme elle va
(Seuil, 2002) et Petites Chroniques

de la vie commie elle vient (Seuil, 2005).
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Bouleversant les idées, fracturantl'ordre
du terps, fondant 1a politique sur les prin-
cipes, les révolutionnaires ont aussi cru avec
passion en la pédagogie des émotions. I1
s’agissaitalors de convaincre le peuple de la
justesse des idées nouvelles et, pour ce faire,
de déployer des armes qu'on n’'appelait pas
encore de « propagande » : les fétes, les jour-
naux, les apparences, les symboles furent
autant de supports mobilisés avec ferveur
etrigueur, Les images également, qui ont
connu alors un déploiement inédit, dans
tous les genrtes possibles, des tableaux de
maitre d I'imagerie a priori la plus naive,
gravures, allégories, caricatures, dessins
d'assiettes et blasons des uniformes ou des
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drapeaux. La Révolution est le temps d’une
efflorescence d’'images omniprésentes, plu-
sieurs milliers de signes offerts d 1a convic-
tion politique, qui envahissent les livres,
les cartons 3 dessin, les étals des colpor-
teurs, les boutiques de marchands d’es-
tampes, les feuilles volantes qu'achétent et
s'échangent les citoyens, bientdt le musée,
création de ce temps qui croyaiten l'image
tout en désirant la mairtriser, voire 1a contrd-
ler. Les grandes valeurs de la Révolution, et
bien sfir 1a liberté, 1'égalité, la fraternité,
ont été rapidement placées au ceeur de cet
enjeu pédagogique et visuel : toucher les ci-
toyens en leur présentant des « idées incar-
nées », C'est pourquoi I'égalité ne reste pas

Du giron nourricier P

'iconographie révolutionnaire a déploye toute une série
pour proner !’ ogam
ait de convaincre et de

Veeuf

serisibiliser,

une idée abstraite, qu'on pourrait juger éloi-
gnée des préoccupations du peuple, mais
devientune valeur a la singuliére présence,
Cette égalité est incarnée par des corps, des
costumes, des symboles, connus de tous,
reconnus par chacun. Elle devient méme
une femme, une déesse révolutionnaire
sous les auspices de laquelle se placent les
revendications et les actions des plus radi-
caux parmi les enfants de la Révolution,

LE CRAND FARDEAU
L'égalité devant I'impdt et 1a participation
de tous aux charges fiscales, voili la pre-
miére des revendications, centrale, du
peuple avant 1789, et donc du tiers état pré-
cédant la réunion des états généraux, ap-
puyé par une partie (éclairée) de 1a noblesse
etdu clergé, Ces revendications égalitaires
se trouvent clairement formulées dans les
cahiers de doléances ; « Le temps est arrivé de
poserles bases d'une juste répartition de1'impdt entre
tous les citoyens. Que I'égalité proportionnelle soitla
loi des contributions. Un cri général s'éléve dans tout
le pays pour réclamer cette précieuse égalité et la fin
des priviléges sur l'impét des nobles et des ecclésias-
tiques » (bailliage de Langres). Ainsi, le « far-
deau » de I'impét, traditionnelle figure de
rhétorique, se matérialise dahs cette image
trés populaire au début de la Révolution,
sous la forme de la grosse pierre de 1'« imp6t
territorial » et des sacs d'or de la « dette na-
tionale » devenue commmune i tous. Ce far-
deau est moins lourd quand il est ainsi



supporté par tous, non plus par le seul tiers
état, courbant les trois tétes de la nioblesse,
du clergé et d'un paysan enfin égal aux
autres. Tout a coup, I'imagerie, qui semble
naive, permet une correspondance entre
une idée largement partagée (1'égalité de-
vantI'impét) et le visuel des trois corps cor-
respondant aux trois ordres du royaume en
1789. C'est ainsi qu'un mot d’ordre devient
une image accessible 4 tous et imprégne en
profondeur la société francaise des débuts
dela Révolution.

L'EUF A LA COQUE

Cetteaguatinte de 1789 témoigne de l'espoir
d'une égalité entre les trois ordres du
royaume, incarnés ici par trois députés aux
états généraux dans leur costume tradi-
tonnel, celui du tiers étar, de la noblesse et
duclergé (un évéque}. Symbole du repas fra-
ternel, cette image établit un équilibre sage
etidéal, serein et assuré, harmonieux et pa-
cifique. L'ceuf est celni du pays nourricier,
SUPPOTté par un coquetier géant aux armes
delanation, et les protagonistes de la « co-
médie des trois ordres » y trempent une
mouillette aussi conviviale que démesurée.
« Nous mangeons I'euf ensemble, et la poule bien-
tit / Désormais doit bouillir pour nous dans chaque
pot», clame une célébre chanson au méme
moment, tout i fait comparable a cette image
trés populaire, elle aussi, en 1789, Dans cette
France qui espére en une égalité de tous de-
vant la loi, 1a métaphore alimentaire du
bonheur également partagé est constante,

1u—Quol ? UEGALITE

avec l'ceuf a la coque, 1a poule au pot héri-
tée du bon roi 1égendaire Henri IV, ou en-
core le gibier que le paysan peut enfin
chasser, tuer et manger, a 1’égal des autres
ordres du pays. Ce « pays de cocagne » figure
un dge d’or mythique dont la Révolution
permet le retour (c’est le sens littéral du
mot). L'abondance et la convivialité y trou-
vent une correspondance dans l'espoir,
alors promis, d’une égalité politique et ci-
toyenne a venir,

NIVEAU, TRIANGLE ET ENFANTS
Les images allégoriques se développent de
maniére décisive dans la France révolu-
tionnaire, puis, en 1792, républicaine, La
liberté en est la figure absolument do-
minante, dés 1789 et jusqu'a nos jours, avec
la Marianne, qui est son héritiére directe.
Elle symbolisera bient6t, avec son bonnet
phrygien et ses faisceaux, 1a nation et son
régime républicain, Mais on trouve dans
I'iconographie révolutionnaire un certain
nombre de figures égalitaires, moins sté-
réotypées sans doute, plus hétéroclites,
utilisant cependant quelgues symboles re-
connaissables, Le prernier, omniprésent,
que la déesse tient généralement i la main
droite, est le niveau du macon, l'instrument
qui garantit la bonne égalité des murs les
plus solides, Le second est le triangle, bien
sfir aux trois ctés égaux, Le troisiéme sym-
bole est filial : les enfants de cette déesse,
qu’ils soient blancs, noirs, pauvres ou riches
(mais le plus souvent des garcons, il fautle
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dire : 1’égalité des filles n’est pas encore en-
trée dans la représentation...}, sont égaux
devant leur mére nourriciére, incarnation
souveraine d'une citoyenneté offerte i tous
les Frangais, au méme niveau, par la Répu-
blique. Et puisque tous ces enfants sont
égaux, ils tétent également le lait civique &
chaque sein de 1a déesse Egalité, Ce quiim-
plique une allégorie beaucoup plus souvent
déshabillée et 3 demi nue que sa consceur,
la chaste Liberté. Certains ontd’ailleurs pu
voir dans cette nudité généreuse un signe
de radicalité politique. Comme quoi I'éga-
lité est une idée plus ouvertement progres-
siste, intégratrice, citoyenne, disons « de
gauche », La gauche égalitaire, dansla tra-
dition de I'imagerie francaise, s’incarne
donc plus déshabillée que la réaction et ses
déesses (1a Loi, 1a Guerre, l'Armée, l'Amour
filial...), strictement pudibondes.

ANTOINE DE BAECOUE ést historien de la
Révelution frangaise et critique de cinéma.
Il a publié : La Gloire et I'Effroi. Sept morts

sous la terreur (Crasset, 1997), Les Eclats du rire
(Calmann-Lévy, zao00), La Cérémonie du pouvoir
(Grasset, z002), et une biographie de
Francois Truffaut (avec Serge Toublana,
Callimard, 1996),



EMMANUEL TODD

N’enterrons pas
trop vite I’égalité...

Difficile, en France, de penser la liberté sans 1’égalité.
Mais celle-ci ne parait pas toujours du gotit des élites.
Exploration du deuxiéme terme de la devise, avec I’anthropologue

Emmanuel Todd.

Comment caractérisez-vous
I'articulation entre la liberté et I’égalité
dans la conception de la démocratie
frangaise?

La Révolution francaise s'est fondée sur la
liberté et 1'égalité comme sur deux piliers
indissociables : liberté individuelle et éga-
lité civique sont nécessaires 1'une a I’autre,
complémentaires presque naturellement,
Or, l'idée qui domine aujourd'hui dans le
débat est celle d'une tension entre les deux,
I'une -1'égalité - érant fondamentalement
un obstacle au développement de 1'autre
- laliberté, J'entends ce théme aujourd’hui
relayé par les élites francaises, par exemple
dans leurs inquiétudes sur le déclin fran-
cais, sur une démocratie d’'opinion manipu-
lée par les sondages, tandis que le capital,
qui contrdle de plus en plus les journaux,
s'impatiente de l'imprévisibilité du suf-
frage universel.,

Dans ce discours, contraire a la tradition
francaise, je vois la montée des idéaux in-
égalitaires, Etl'on mesure I'énorme travail
idéologique qui a été fait pour les pro-
mouvoir. Le symbole en est pour moi l1a fa-
con dont I'ceuvre de Tocqueville a été ré-
introduite en France aprés la guerre,
beaucoup grace a Raymond Aron, au point
de devenir quarante ans plus tard 'icbne
de la pensée libérale francaise, citée & tout
bout de champ.
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Que reprochez-vous a Tocqueville ?
Entendons-nous : Tocqueville est un auteur
admirable et je ne renie pas mon enthou-
siasme lorsque j'ai commencé 3 le lire en
préparant Sciences-Po | Mais l'aristocrate
en lui, bien que partisan de la démocratie,
y reconnait quelque chose qui menace tout
de méme la liberté noble,

Et surtout, « 'erreur » de Tocqueville, selon
moi, est d’avoir confondu, dans sa défini-
tion de la démocratie, la massification avec
I'égalitarisme individualiste, autrement
dit le fait que les couches populaires accé-
dent i la conscience et 4 I'exercice politique
avec le fait qu'elles adoptent un mode de
pensée égalitaire. Ce mode de pensée, qui
dépend, lui, non de la démocratie mais
d’un substrat anthropologique, n'est pas
universel ; ce qui explique pourquoi les
démocraties anglo-saxonne, américaine,

allemande et fran¢aise n’ont pas exacte-
ment le méme visage,

Pour vous, anthropologue,

ce sont nos structures familiales

qui déterminent ce mode de pensée

de la liberté et de 1'égalité ?
Crossiérement, il existe deux critéres pour
classer les modéles familiaux, en observant
les familles paysannes du passé ; les rap-
ports entre fréres (égaux ou non face a1'hé-
ritage) et la nature des relations pére-fils
(autoritaire, quand les enfants continuent
de vivre chez le pére aprés leur mariage ;
libérale, quand au contraire ils doivent quit-
ter la maison et construire leur propre li-
gnée de facon indépendante), On peut dire
que le premier critére définitune relation a
'égalité, le second i la liberté, Le code fami-
lial et culturel anglo-saxon n’est pas du tout

La famille anglaise traditionnelle,
c’est la liberté sans 1’égalité.

La famille traditionnelle francaise est
libérale mais fortement égalitaire.



égalitaire : I'héritage se fait par primogéni-
ture (tout va 2 I'ainé), mais plus souvent par
testarnent. Ce qui construit une grande indif-
férence 3 1'égard de 1'égalité entre les en-
fants, donc de ’égalité en général, La fa-
mille anglaise traditionnelle, c’est 1a liberté
sans 1'égalité, La famille traditionnelle fran-
caise - celle des paysans du Bassin parisien
depuis la fin du Moyen Age - est libérale,
mais fortement égalitaire dans les régles,

Diriez-vous que la liberté est une

valeur de droite et ’égalité une valeur

de gauche?

Pas du tout ! J'ai longtemps vécu en Angle-
terre, que j'adore, mais je réagis en petit
Francais. Et je me sens plus libre en France
qu’'en Angleterre, parce que dans un sys-
téme de meceurs plus égalitaire. Pour un
Francais, la société anglaise est stratifiée,
les gens y sont enclavés dans des catégories,
culturelles, sociales, ethniques, qui ne
communiquent pas librement. Il existe une
déférence anglaise qu'un Francais ignore.
Ici, les gens osent se parler, d’oll qu'ils vien-
nent (méme s'il ne faut pas idéaliser), Et,
¢a, c'est de la liberté et de I’égalité.

Mais n'est-il pas évident que,
politiquemnent, liberté et égalité ne
peuvent se réaliser I'une sans 'autre ?
Evidemment, tout n'est affaire que de me-
sure et de dosage. La réalisation d’un idéal
égalitaire absolu ne laisse pas de placed la
liberté - on I’a vu dans les sociétés totali-
taires soviétiques. Mais ce qu’on ne dit plus
- et qui était évident pour les Francais du
xvite sidcle -, c’est que la réalisation d’une
liberté acceptable suppose un minimum
d'égalité parmi les citoyens ; la liberté seule
méne 3 d’autres oppressions et finit par se
détruire, En ce sens, I'évolution de la société
américaine devrait étre un avertissement.
Dieu sait si les Américains sont des indivi-
dus libres, mais que se passe-t-il depuis
quelques années ? Les inégalités de revenus
atteignent des proportions incroyables, et
que devient la liberté dans une ploutocra-
tie ? Un systéme militaire et policier, c'est-
a-dire le contraire de la liberté !

Cela ne signifie pas que I’égalité ne faisait
pas partie du programme de I'Amérique a
sa fondation. Mé&me sans avoir dans son
«coden familial anthropologique originel
une valeur forte d’égalité, ’Amérique est
parvenue d accoucher de 1a premiére démo-
cratie achevée, donc d'un corps de citoyens
égauxendroits. Mais - et c’est un paradoxe
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que l'esprit francais a du mal a saisir - elle
y est parvenue en utilisant le mécanisme
de ségrégation raciale comme un levier.
Certes, la différence Blanc-Noir (et Blanc-
Indien a I’'époque de la fondation, Blanc-
Latino aujourd’hui) crée une barriére de
couleur, mais elle permet d'oublier toutes
les différences entre Blancs. Grice i cette
« mécanique raciale », les Etats-Unis n’ont
eu aucun mal 3 considérer tous les immi-
grants européens - venus pourtant de na-
tionalités et de sociétés fort différentes —
comme étant égaux : blancs. Le systémera-
cial américain, déja décrit par Tocqueville,
peut ainsi engendrer une forme paradoxale
mais efficace de sentiment égalitaire, qui
s’appuie sur la définition d’un autre diffé-
rent et inégal.

La conception francaise de I'égalité, elle, ne
carbure pas au sentiment racial. Elle est plus
naturellernent ancrée...

Le facteur ethnique ne tend-il pas

a devenir aussi en France un mode
d’analyse des conflits sociaux

~on I'a vu par exemple i propos des
émeutes des banlieues en 2005 ?

On essaie, mais franchement, ¢a ne prend
pas! Pendant les émeutes de 2005, le mi-
nistére de I'Intérieur a bien tenté de faire
courir le bruit qu'elles étaient organisées
par les Africains (compte teniu des départe-
ments considérés, il n'est pas impossible
qu’ils aient été en surreprésentation statis-
tique). Mais ¢a n’a pas marché,

Qu'expriment le vote pour le Front
national, le non au référendum de 2005,
ou ces votes qu'on a dit « protestataires»,
sur la trace de la liberté et de 1'égalité
dans l'esprit des Frangais ?

Par certains cGtés, on peut interpréter le vote
FN comme une manifestation d’égalité.
Dans le monde anglo-saxon, en revanche,
si vous étes un ouvrier fracassé par la mon-
dialisation, si vos salaires sont comprimsés,
sivous étes au chémage, si vos enfants n'ont
plus les moyens d’habiter dans les mémes
quartiers que vous, vous pensez que c’est
vous le coupable. Donc, pas de révolte. L3,
le monde populaire se soumet, s'abstient,
est exclu de 1a politique.

En France, on ne fait pas sortir si facilement
les classes populaires du jeu politique. On
peut dire qu'en France les ouvriers se sen-
tent encore libres de dire « merde » aux éli-
tes, ce qui suppose un certain espace de
liberté mentale, défini par la variable éga-
litaire qui leur permet de résister i certaines
formes d’oppression,

J'ose dire cela parce que j’'ai beaucoup tra-
vaillé sur la carte du vote FN, Méme en te-
nant compte, dans ces régions, de la forte
présence immigrée maghrébine (qui est le
point de fixation du vote FN), on constate
une surreprésentation du Bassin parisien,
de la facade méditerranéenne, c'est-a-dire
les vieilles zones trés républicaines, éven-
tuellement rouges, de structure anthropo-
logique familiale égalitaire, o1 I'Eglise ca-
tholique était peu importante depuis le

delaF ; e
: : : .

L'hostilité xénophobe des Frangais se fixe
sur les Arabes, une catégorie physiquement
pas trés différente d’eux. Et ce que les Fran-
cais rejettent en eux, ce n'est pas leur téte
d’'Arabe, c'est leur différence de meeurs, sup-
posée ou réelle, Comme quoi, I'égalité peut
merner aussi a certaines formes d’intolé-
rance : celle-cin’est pas du racisme mais plu-
tétune exigence d'assimilation plus rapide.

xviie siécle donc une évidente inscription
du FN dans 'espace égalitaire francais.

Cet « espace égalitaire » est aussi celui
qui s’est constitué par le centralisme
francais, pas trés égalitaire, lui...

Cette distribution territoriale sort du Moyen
Age, Les deux systémes familiaux qui
structurent l'espace frangais sont : famille



nucléaire égalitaire du Bassin parisien et
la facade méditerranéenne ; et sur la péri-
phérie - Alsace, Bretagne, il faudrait nuan-
cer, mais c’est particuliérement net dans le
Sud-Ouest, le sud du Massif central et une
bonne partie de1'Occitanie -, famille souche,
de primogéniture masculine, dans laquelle
les enfants sont inégaux sous une autorité
forte des parents. La réalité de I’histoire de
France, ce n'est pas juste liberté et égalité !
Mais, ayant voulu imposer le modéle du
centre sur tout l'espace national, elle a di
le rendre encore plus explicite. Le résultat
estun étrange mélange : 1a doctrine liberté-
égalité fait 1a gloire de la France a l'extérieur,
elle tient bien socialement, mais, dans le
contenu de nos insdtutions, on pratique des
conceptions complétement inverses, hié-
rarchiques, autoritaires, inégalitaires, aris-
tocratiques. Liberté-égalité comme devise
devrait fabriquer un Etat faible, voire I'anar-
chie. Voyez comment 1'Espagne, une socié-
té de structure anthropologique encore plus
libérale-égalitaire que celle de la France, a
accouché d’une puissante tradition anar-
chiste qui a longtemps paralysé la gauche
espagnole et a abouti au désastre de la
guerre d’Espagne. Mais qui oserait dire que
I'Etat francais, cette icéne de la pensée ré-
publicaine, n'est pas puissant, avec un fone-
tionnement hiérarchique fort ?

N'est-ce pas cette face cachée du systéme
francais, ce reste d’Ancien Régime,

que I'on retrouve incriminée

aujourd’'hui par le discours anti-élites 7
Le désordre de I'échiquier politique provient
selon moi du fait que les classes supérieures
dirigeantes, de droite comme de gauche,
n’arrivent plus 4 s'inscrire dans le fonds
culturel frangais. Elles le heurtent en cher-
chant a imposer des modéles de société
anglo-saxons, dont elles pensent avoir
adopté les valeurs libérales. Mais, en réali-
té, et sans le savoir, elles sont beatucoup plus
motivées par 1a tradition autoritaire et in-
égalitaire de 1a noblesse francaise ! Laquelle
est encore plus contraire aux valeurs de li-
berté pure du monde anglo-saxon que le
systéme libéral égalitaire francais.

Comment expliquez-vous ce déphasage ?
La France vit aujourd'hui, comme tous les
pays développés, une déformation de son
projet éducatif égalitaire vers une pensée
inégalitaire. Le ressort fondamental du
succes de la démocratie, depuis la réforme
protestante jusqu'a la deuxiéme guerre
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mondiale, fut le développement de 1’al-
phabétisation de masse, En quelques
siécles, les sociétés européennes ont petit 3
petit réalisé que tout le monde pouvait ap-
prendre a lire et 4 écrire, donc partager une
culture commune.

Aprés la deuxiéme guerre mondiale, avecle
développement d'une éducation secondaire
et supérieure concue dans la continuité de
ce progrés émancipateur, on se sent au
contraire, sans qu’'on s’en rende compte,
confronté a I’'inégalité, parce qu'évidem-
ment tout le monde ne peut pas faire des
études supérieures, Quoi qu’on en dise, le
socle de I’alphabétisation de masse est au-
jourd’hui toujours debout, mais la société
a accouché d'une nouvelle stratification
culturelle olt il y a en gros 20 % qui accédent
aux études supérieures, en haut, et qui ont
tout; 20 %, en bas, calés auniveau del'ins-
truction élémentaire, et qui n'ont rien ; et
toutes les couches intermédiaires qui flot-
tent. Quand I'éducation pour tous stagne,
c'est toute la société qui stagne, et une so-
ciété statique laisse apparaitre sa nature
inégalitaire, Ce constat, que chacun intério-
rise, entre en tension avec ce fond incons-
cient francais qui, lui, reste égalitaire, D’ol1
des attitudes violemment contradictoires ;
le vote FN, qui dit « merde » aux élites —va-
leur égalitaire —, désigne aussi un bouc émis-
saire, les imrnigrés - réflexe inégalitaire,
Mon attitude personnelle est de penser
que, fondamentalement, les hommes sont
égaux et inégaux. Mais, cette question ne
pouvant au fond pas étre tranchée sur un
plan scientifique, je trouve que le pari de
I'égalité est meilleur.
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' Pour Henri Leclerc, égalité rime avec jus-
b tice. Avocat pénaliste, encore en exercice au
i barreau de Paris plus de cinquante ans aprés
b avoir prété serment, membre de la Ligue
| desdroitsde ’'homme, i laquelle ila adhéré
| en 1967 et qu'il a présidée de 1995 3 2000, ce
militant de 1a premiére heure croit toujours
| auprogrés et continue de trouver « assez éton-
E nant qu'on puisse étre de droite, qu'on veuille mettre
b son énergie d ne pas changer la société ». Pour 1'avoir
i vue changer pourtant si rapidement, dans
f lesrangs d'un « peuple de gauche » de moins
b en moins populaire (et de moins en moins
b degauche 7), ce septuagénaire au débit me-
5_ suré avoue tout juste comprendre la « déprime »
| decertains compagnons. Il préfére recenser
| lestaisons d'espérer et de se révolter.

| Liberté, égalité, fraternité : vous avez

| un mot préféré parmi les trois ?

 lIs sont indissociables. Tous les membres
¢ de la famille humaine naissent libres et
| égaux en droits et en dignité, Mais, pour que
 laliberté et 1'égalité soient réelles, il faut
| queles hommes agissent dans un esprit
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de fraternité. L'égalité sans liberté n’est pas
supportable, comme 1'ont montré dans I’his-
toire du monde les totalitarismes commu-
nistes ; 1a liberté sans égalité, pronée par une
certaine forme de libéralisme qui s’accom-
mode de sociétés fortement inégalitaires,
estintolérable. J’ai toujours détesté 1'ex-
pression d'« égalité des chances », au titre
de laquelle nous a été proposée la fameuse
loi instaurant le contrat premiére embauche
(CPE), avec le succés que l'on sait. Je ressens
cette formule comme au contraire profon-
dément inégalitaire ; elle installe I'idée que
1a société ne peut étre vécue que sur un mode
concurrentiel, oli chacun tente de I'empor-
ter sur son voisin. Ce n'est pas mon idée de
I’égalité. Que I'on puisse affirmer que les
seuls moteurs des relations humaines soient
la compétition et le profit me révolte depuis
ma jeunesse, Et je combats pour l'égalité,
non des chances, mais des droits effectifs,

En cinquante ans de militantisme
et de barreau, avez-vous le sentiment
d’avoir vu régresser les inégalités ?

| Cinquante ans d’engagement au service de la justice et de la

| solidarité. Lancien président de la Ligue des droits de I’homme
| n'est pas du genre d baisser les bras : il suffit de peu de choses,
 constate-t-il, pour faire renaitre un mouvement civique.

Mon impression est qu’elles progressent,
mais je constate que les avis des économistes
ou des statisticiens divergent sur ce point.
Ce qui est certain, c'est que je n'ai jamais
connu une société égalitaire, quoi que puis-
sent proclamer les institutions et les lois,
Dans ma jeunesse, les grandes inégalités se
présentaient autrement, mais elles étaient
déja le résultat d'une concentration d’iné-
galités, ol tout se cumule : revenus, ori-
gines, éducation, logement, droits. En qua-
rante ans, les grands bidonvilles ont été
supprimés petit 4 petit, Mais sila misére a
changé de forme, elle est toujours1a. N'im-
porte quel citoyen peut constater autour de
1ui 1a persistance d’inégalités fortes, et donc
d’injustices.

Aujourd’hui, méme sile combat sur le front
des droits sociaux et économiques est trés
important, le travail quotidien de la Ligue
des droits de I'homme est en grande partie
consacré i 1a défense des étrangers, La France
ne s’est montrée généreuse envers eux — en
matiére de 1égislation sur le séjour - que du-
rant des périodes limitées, celles oli elle a
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eu un besoin pressant de leur force de tra-
vail, Mais, depuis quelques années, ils sont
la cible de lois successives chaque fois plus
répressives et subissent des atteintes a leurs
droits élémentaires : expulsion des mi-
neurs, extension des délais de rétention,
etc, Sans parler de I'inégalité devantle tra-
vail et le logement, qui touche aussi leurs
enfants, devenus francais.

Evidemment, ces inégalités-13 sont le reflet
du fossé profond qui sépare les pays riches
et les pays pauvres. La chose quim’a le plus
bouleversé dans ma vie, c’est de découvrir
les conditions de vie atroces régnant autour
des grandes villes africaines. Depuis 1983,
les gouvernements de droite et de gauche
répétent qu'il faut réduire les flux migra-
toires en luttant contre les inégalités mon-
diales, mais ils ne le font pas.

La justice est-elle parallélement

devenue plus injuste ?

Davantage, jen'en sais rien. Mais si, aprés
cinquante ans de métier, j’avais totalement
confiance en elle et ne me rendais pas
compte de ses insuffisances, cela reléverait
de I'optimisme béat., Aujourd’hui, plusieurs
facteurs aggravants concourent i cet état de
choses. D'abord, le coiit de la défense s'est
accru alors que 1a justice est de plus en plus
désorganisée. Avec ce systéme judiciaire,
relevant d'un droit de plus en plus complexe
et sévére, il faut que les gens soient défen-
dus. Or, ceux qui ne peuvent pas payer le
sont de plus en plus mal, tout simplement
parce que l'aide juridictionnelle est si fai-
blement rémunérée qu'un avocat ne peut
pas survivre s'il consacre a son client le
temps qui serait nécessaire.

Ensuite, les juges, qui par ailleurs n’ont pas
besoin de cela pour se montrer sévéres, sont
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désormais tenus d’obéir i des lois dont le
caractére répressif n'a cessé de se durcir, De-
puis 2002, nous avons connu une véritable
escalade, avec pas moins de huit lois suc-
cessives restreignant les libertés et renfor-
cant la répression, Face au flux de la petite
délinquance, qui contribue au mal-étre de
beaucoup de quartiers et qui est trés majo-
ritairement engendrée par la pauvreté, s'est
mise en place, a la fois en raison du manque
de moyens et de cette surenchére, une véri-
table justice d’abattage, alimentée par des
procédures rapides si expéditives qu’elles
ne méritent méme pas le nom de procé-
dures. En comparution immeédiate, on
condamne les gens 3 des années de prison
en quelques minutes. Pour la plus grande
part, il s'agit des plus pauvres, Et sijamais
on veut privilégier des mesures éducatives
plutdt que purement répressives, on sait que
la décision ne pourra pas étre appliquée,
parce quen ce domaine la misére budgétaire
est scandaleuse.

Et puis la justice n'est pas épargnée par les
inégalités géographiques, qui se sont creu-
sées dans tous les domaines, Le tribunal de
Bobigny, cible des attaques de M. Sarkozy,
travaille dans des conditions insuppor-
tables. Les juges y sont tellement submer-
gés que, s'ils voulaient faire correctement
leur travail, les séances se prolongeraient
jusqu'd quatre heures du matin, Tout sim-
plement parce qu'ils subissent le contre-
coup de la dégradation des conditions so-
ciales en Seine-Saint-Denis.

Résultat ; nos prisons sont bondées, et des
jeunes issus des couches les plus pauvres de
la population s'y entassent dans des condi-
tions épouvantables. Les droits des détenus
y sont violés en permanence. Et1'on sait,
depuis un rapport récent, que les malades

mentaux y sont de plus en plus nombreux.
Avec un systéme pénitentiaire dans cet état,
on ne peut pas prétendre vivre dans une so-
ciété véritablement démocratique,

Si les prisons pourrissent loin des
regards, n’est-ce pas avec un
assentiment collectif - quoique
informulé ?

Il y a eu des manifestations d'opinions
contraires qui ont pesé sur le pouvoir poli-
tique. Le livre de Véronique Vasseur, Mé-
decin-chef d la prison de la Santé (Le Cherche
Midi, 2000), il y a quelques années, a pro-
voqué un mouvement de solidarité trés
fort, d’abord relayé par la presse, puis par
deux commissions d’enquéte parlemen-
taires, Marilyse Lebranchu, alors ministre
dela Justice, a annoncé une réforme. Et puis
est arrivée la campagne électorale prési-
dentielle, l1a bataille sur la sécurité, et tout
est retombé. 1l s'est passé exactement la
méme chose avec I’affaire d’'Outreau, quia
déclenché une énorme secousse, puis en-
trainé la formation d'une nouvelle com-
mission parlementaire. On peut en criti-
quer les modalités, mais elle a accompli un
travail certain. Et tout cela accouche en ce
moment, dans le désintérét général, d'une
réformette ridicule.

Or, des affaires d'Outreau, jecrains qu'iln'y
en ait en réalité plusieurs par an, donton
n’'a pas connaissance. Faute de véritable
relais des associations dans le public, ces
questions si graves, et si urgentes, restent
tributaires d'une logique plus spectaculaire
que politique.

En accordant une place plus grande aux
victimes, a-t-on quand méme favorisé
une plus grande égalité devantlaloi?
L'attention s’est cristallisée sur les victimes
des grands accidents collectifs et celles d'in-
fractions sexuelles, beaucoup plus dénon-
cées qu'auparavant, d'abord par les femmes
et désormais par les enfants, Trop long-
temps, on les a négligées et il était juste de
s’en préoccuper beaucoup mieux. Mais, au-
jourd’hui, je pense qu'elles sont souvent uti-
lisées A des fins essentiellement répressives,
Le danger est de réveiller la vindicte, de faire
pencher la justice vers des formes de ven-
geance privée, alors que la loi recommande
désormais de tenir compte de la victime et
de ses intéréts, y compris dans la détermi-
nation de la peine. Or, la peine n'est pas
faite pour les victimes, sa signification est
d’abord sociale. Quant i la place qu'on leur
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accorde en réalité... I1y a les victimes dont

. onse sert, les victimes spectaculaires, et

puis les ordinaires, dont on s'occupe trés
mal, La vieille dame & qui un veleur arrache
son sac d main, on ne la prévient méme pas
‘quand son agresseur comparait dans les
trois heures au palais de justice. Les vic-
times aussi sont inégales,

. Cetimpact du spectaculaire est-il

s

le signe d'une société toujours plus
individualiste, qui tolére peut-étre
d’autant mieux les inégalités ?

On est toujours dans la nostalgie politique
d’une époque -~ pour ma génération, ca a été

. celledu Front populaire et de 1a Résistance.

s’en prive pas, mais il a été porté d’abord par
un énorme espoir politique d’égalité, Les
accords de Crenelle ont représenté une
conguéte ouvriére trés forte, sur laquelle on
ne cesse d’ailleurs de rogner, petit d petit.

Plus prés de nous, contre cette inégalité pro-
fonde que constitue la situation des étran-
gers, ily a eu ce brusque élan avec le combat
des sans-papiers 3 1’église Saint-Bernard,
en 1996. Quand nous avons commence i es-
sayer de lutter contre la loi sur l'immigra-
tion préparée par Jean-Louis Debré, nous
nous heurtions i I'indifférence générale, Les
manifestations ne dépassaient pas deux
mille ou trois mille personnes. Et puis c'est
devenu un mouvement d'une grande force,

: Aujourd’hui, une vaste revendication sociale
I pour davantage d'égalité, telle qu'elle a pu

exister en 1936, ne s’exprime pas, parce que

 les gens restent enfermés dans le métro-
L boulot-télé-dodo. Nous vivons une période
de repli sur son petit chez-soi, commesila
rue était devenue dangereuse. Mais les in-
 dividualismes peuvent céder trés rapide-
L ment. Le mouvement de 1995, par exemple,
et, dix ans plus tard, le refus du CPE mon-
b trent la force latente du mouvement social,
" Les actions spectaculaires réveillent I'opi-
| nion et poussent parfois les politiques a dé-
| bloquer une situation que le travail opinidtre
| mené par des associations depuis des années
restait impuissant 3 infléchir, Tel est le cas

exemplaire de l'action des Enfants de Don

. Quichotte sur la question du logement,

Jecrois que la revendication demeure dans

| le cceur de beaucoup de gens, mais elle est

quelquefois en sommeil, Lorsque les diffi-

| cultés de la vie se font plus fortes, le chacun
pour soi remonte. Et puis, brusquement, il

yaun élan, un réveil qui surprend tout le

| monde. Voyez Mai 68 : on peut reprocher
| beaucoup de choses au mouvement, et onne
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qui a fini par arracher de vraies concessions
au pouvoir - elles ont hélas été annulées les
unes aprés les autres, et enterrées avec la der-
niére loi sur I'immigration. Tout derniére-
ment, le réseau Education sans frontiéres,
qui s’est constitué pour lutter contre I'expul-
sion des enfants d'étrangers sans papiers, a
montré que, malgré un sentiment d’apathie
collective, il suffit de peu de choses pour
faire redémarrer une solidarité qui existe po-
tentiellement. On a vu des gens ordinaires,
des parents d’éléves qui n'avaient jamais mi-
lité, se révolter d I’'idée que la police puisse
venir chercher en classe le camarade de leur
enfant. C'est trés différent des grandes mo-
bilisations d’autrefois contre le racisme,
mais, a mon sens, c'est peut-étre plus si-
gnificatif, Je crois que 1'on assiste a la nais-
sance d’'un vrai mouvement civique,

Etpuis, parallélement, il y a une révolte qui
se radicalise. Les troubles de 1’automne
2005, spectaculaires eux aussi, ont été ré-
primés, et trés sévérement, souvent de fa-
¢on expéditive. On continue d’ailleurs au-
jourd'hui i arréter et 4 condamner des
jeunes pour des faits commis d ce moment-

14. Moyennant quoi, on a accru encore le
fossé entre jeunes et policiers, et la colére
née del'inégalité, des discrirninations, d’'un
sentiment d'abandon et de mépris, est res-
tée intacte. On ne résoudra pas les causes
en punissant les conséquences. La Déclara-
tion universelle des droits de I'homime, lors-
qu’elle réclame l'instauration d’« un régime
de droit pour que 'homme ne soit pas contraint, en
supréme recours, d la révolte contre la tyrannie et
'oppression », lance un avertissement,

Qu'est-ce qui vous donne encore envie
de vous battre ?

Quand on se retourne sur une vie de mili-
tantisme pour regarder le monde qu'on
laisse a ses petits-enfants, on peut se sen-
tir parfois découragé. Mais il y a desraisons
d’espérer ; si on pense par exemple 4 I’Amé-
rique du Sud d'il y a trente ans et  celle d’au-
jourd’hui, méme si le recul des dictatures
n'a pas fait disparaitre la misére ; ou a nos
minuscules manifestations d'autrefois
contre la peine de mort, qui semblaient rele-
ver d'une cause désespérée, alors qu'aujour-
d’hui, ce sont ses partisans qui sont deve-
nus minoritaires. Ce qui est certain, ¢’est
que je ne désespére pas. Le désespoir nie sert
qu'a rester passif, car vous ne pouvez pas
agir si vous ne croyez pas a la possibilité de
changer les choses. Or, la citoyenneté ne
consiste pas simplement a mettre un bulle-
tin dans I'urne. Si on cesse de se battre, on
laisse aussi bien le pouvoir que la révolte aux
mains des monstres. On ne peut tout sim-
plement pas baisser les bras,
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echerche |
fraternité

Sielle n’a jamais été reconnue comme un droit de ’homme,
la fraternité n’en a pas moins acquis, a travers le suffrage universel
et 'Etat-providence, ses lettres de noblesse en politique.

A mi-chemin entre la plus improbable des
vertus et la plus aimable des naivetés, la fra-
ternité manque singuliérernent de consis-
tance politique, Si elle n'est pas un droit de
I'homime, elle exprime en revanche volontiers
et assez justement les espoirs de justice des
prolétaires et 1’idéal lointain d’une répu-
blique universelle. Mais, rassemblant aussi
bien les partisans de Babeuf et de la « conju-
ration des Egaux », en 1796, que les défenseurs
du plus modeste principe de l'assistance pu-
blique, elle semble doublement victime de
son ambivalence politique et de son excés
d’ambition. Sil’action politique peut créer
les conditions favorables a I'épanouissement
dusentiment de fraternité, elle n'est assurée
nide faire naitre ce sentiment, ni d'en véri-
fier l'existence, ni surtout de I'imposer.

Maintes fois invoquée par Robespierre,
inscrite officiellernent au programme de ré-
conciliation qu’est la féte de la Fédération
(1790) au cours de laquelle La Fayette fait
serment de rester uni aux Frangais « parles
liens indissolubles de la fraternité », 1a fraternité
fait son entrée officielle en 1791 dans les
articles additionnels de la Constitution.
Pourtant, la Constitution de 1793 l'ignore,
de méme que la Charte de 1830, etonnela
retrouve, comine troisiéme terme de la de-
vise, que dans la Constitution de 1848. Sur
le plan constitutionnel, la fraternité semble
donc longtemps jouer un rdle accessoire,
Cependant, sa discrétion ne préjuge pas de
l'importance réelle que cette intuition hu-
manisante revét pendant la Révelution
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frangaise. L'ouverture d'une société jus-
qu'alors verrouillée, le réve sans culotte d"un
monde égalitaire, 1'idéal d’'universalité et
d'émancipation dont témoigne I'abolition
del’esclavage, les aspirations pédagogiques
de Condorcet et de Lakanal, peuvent étre
compris comme autant de moments d’une
fraternité concréte et agissante,

L'habitude de se saluer comme « fréres et
amnis » daterait d’avril 1791 mais, pour beau-
coup d’historiens, le triomphe de la frater-
nité est contemporain de celui de 'égalité

mené par les factions pour exclure les
traitres a la patrie et justifier les purges, les
destitutions et les expulsions. Passablement
disqualifiée par cet usage quasi ironique
pendant la Terreur, la fraternité subit son
purgatoire, avant de rentrer sur la scéne po-
litique et juridique dans la gloire retrouvée
de I'idéal avec la révolution de 1848,

Ce renouveau, aprés la longue parenthése
du Consulat, de I'Empire et de la Restau-
ration, a été préparé par les mouvements
communautaires nés sous la monarchie de

D lifid 12 T,
le terme subit un purgatoire, avant
de retrouver toute sa gloire en 1848.

et date de la dictature mmontagnarde, Il 1e-
vient a 1a Révolution d'avoir arraché la fra-
ternité a son origine chrétienne, de l'avoir
pensée 3 partir de catégories exclusivement
laiques et de l'inclure dans le champ de
I'idée républicaine. Mais le succés du mot
aux Cordeliers et dans les sociétés frater-
nelles, berceaux de la sans-culotterie, lui
confére progressivement une tonalité radi-
cale, Initialement porteuse d’universalité,
la fraternité se réduit bientét au combat

Juillet et qui ont réactivé I’ancrage des
idéaux communistes dans le christianisme,
Si les théoriciens chrétiens d'un commu-
nisme pacifique qui préconise l'organisa-
tion de petites collectivités rassemblent au
total peu de partisans, les associations fra-
ternelles, elles, séduisent, bien au-dela des
militants, les gens de métier sensibles aux
avantages de 'organisation coopérative.

Avec la campagne des banquets, la fraterni-
sation des gardes nationaux et des insurgés



lors de la révolution de 1848, c’est un autre
chapitre d'une fraternité combattante qui
s'ouvre, avant que la proclamation de 1a Ré-
publique ne donne au mot un statut trés of-
ficiel, Le suffrage universel, inscritdansla
Constitution de 1848, en faisant accéder le
peuple d la majorité, supprime la distinc-
tion pére-enfants au profit d’une commu-
nauté de fréres, La société égalitaire, qui se
substitue 3 une organisation hiérarchisée,
permet d'instituer la fraternité. L'intuition
des révolutionnaires de 1791 trouve ici sa
consécration : I’affirmation de la fraternité
ne peut que découler de la liberté et de I'éga-
lité, cariln’y a de fraternité possible qu'entre
des hommes libres et égaux, Le 20 avril 1848,
la célébration a Paris de la féte de la Fra-
ternité est un grand succés : hommes,
femmes, jeunes, groupes et individus, tous
fraternisent. Et, en novembre, 1a Constitu-
tion officialise ce principe fondamental du
régime nouveau ; « La Républiquea pour principe
laliberté, I'égalité, et la fraternité, »

La République nouvellement proclamée se
veut « généreuse ou tout simplement humaine »
(Maurice Agulhon) : elle abolit 1'esclavage
dans les colonies et 1a peine de mort en ma-
tiére politique, manifestant ainsi son hu-
manitarisme et refusant a 1a fois I’arbitraire
des trois régnes précédents et le tribunal
révolutionnaire de I’an I1. La Constitution
prévoit en outre quelgues-unes des appli-
cations concrétes de la fraternité : 1a Répu-
blique se reconnait le devoir d’assurer, «par
uneassistance fraternelle|... |, I'existence des citoyens
nécessiteux », La limitation de la durée du
travail, le droit au travail et a I’association,
I'instauration de conseils de prud'hommes,
autant de mesures législatives visant a ins-
taurer le régne de la fraternité.

Combinée avec I'égalité, 1a fraternité af-
fleure partout : on conclut les lettres offi-
cielles d'un « salut et fraternité » qui annule
les distinctions de classe et les hiérarchies.
Ce faisant, la fraternité accomplit ses pro-
messes en associant étroitement 1'indivi-
dudl'’humanité, en ajoutant aux droits ci-
vigques un véritable droit social. Ainsiles
vainqueurs de février 1848 peuvent-ils croire
que le socialisme et la République ont défi-
nitivement scellé leur union.,

« La fraternité c'est le droit par-dessus le droit », dit
Michelet, Elle est d ses yeux, comine a ceux
de la plupart des historiens et philosophes
du xixe siécle, qui détestent tout ce quidans
larévolution et la démocratie est porteur de
divisions, le principe central de la Révolu-
tion, sa base éthique. Michelet veut ainsi
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conjurer la tentation de 1'individualisme et
de I'atomisation. Pour lui, 1a fraternité,
troisiéme terme de la devise, est i 1a fois
I'accomplissement et le dépassernent de la
liberté et de 1'égalité. Sécularisée, elle en-
gendre la justice et met en jeu la responsa-
bilité personnelle,

Cependant, chez les quarante-huitards,
l'enracinement religieux de la fraternité
opére une sorte de retour : si Louis Blanc et
Buchez en font le premier des termes de la
devise, c’est bien parce que la fraternité ne
vient pas de I'homme mais de Dieu. Robes-
pierre, déja, révant d'une République ver-
tueuse, débarrassée des corrompus, enten-
dait fonder 'association de la morale et de
l1a politique sur les deux sources d"une so-
ciabilité « naturelle d I'homme », c'est-a-dire la
fraternité et la religion. Lamartine, pour
qui la fraternité seule est 3 méme de conser-
ver la solidité d’un lien social, en fait, lui
aussi, le socle moral des institutions répu-
blicaines. A l’automne 1848, il affirme ; «Je
sais combien il est difficile de définir ce mot magique
que nous avons emprunté a 1'évangile de la religion
pour le jeter dans I'évangile de 1a politique, afin qu'il
germe avec les vertus et avec une efficacité nouvelle
dans nos institutions futures. » On percoit ce que
cette position doit & Pierre Leroux, l'intro-
ducteur en France du mot « socialisme », en
quoi il voit le reméde a l'individualisme. Il
fait de 'union pacifique entre les peuples,
de la propriété collective des moyens de

entre la liberté et 1'égalité, ces deux prin-
cipes inconciliables, a l1a condition que les
trois termes soient « réunis dans une pensée qui
anomreligion », « Ayez donc une religion, enjoi-
gnait-il a ses lecteurs, ou renoncez d concilierla
liberté del'un avec la liberté deT'autre. »

1848 est aussi le temps de I'appel a la frater-
nité des peuples au nom de I'’émancipation
populaire, de la libération des nations oppri-
meées, d'un idéal de paix. Chargé des affaires
étrangéres par le gouvernement provisoire,
Lamartine refuse d'exporter la Révolution,
Comme elle renonce 4 la guillotineetala
terreur, la France renonce aux guerres de
conquéte : elle sera une République paci-
fique, respectueuse de la fraternité des
peuples. Mais ce sera une fraternité d'abs-
tention, La Ile République ne fait pas sienne
la proclamation de 1792, qui comportait
aussi 'engagement de préter secours i tout
peuple voulant se libérer de ses tyrans,
Pendant le second Empire, Les Misérables, cet
immense chant dédié aux petits et aux
pauvres, est présenté par Victor Hugo lui-
méme commme « un livre ayant la fraternité pour
base». Vient la Commune, en 1870, qui, non
seulement réactualise le mot dans toutes
ces acceptions - fraternité des peuples, fra-
ternité avec les grévistes, espoir de frater-
nisation avec les troupes de ligne, appel aux
« fréres paysans » —, mais lui donne une nou-
velle épaisseur, La tentative d'organisation
révolutionnaire du travail répond, en effet,
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de 1a religion pour le jeter dans
I’évangile de 1a politique. » Lamartine

production, de1'éducation populaire, dela
liberté et des valeurs de I’Evangile, les fon-
dements d’une société idéale, Dé&s 1831,
Leroux voyait dans la fraternité la promesse
d'une réorganisation morale seule suscep-
tible, aprés une éclipse de quarante années,
de ranimer la formule révolutionnaire « Li-
berté, égalité, fraternité », Le troisiéme
terme de la trilogie était un possible lien

aux exigences d'une fraternité active des
ouvriers : suppression des bureaux de pla-
cement, aide apportée aux associations ou-
vriéres de production, expropriation proje-
tée des patrons fuyards au profit des sociétés
ouvriéres,.,

La Ille République mettra a profit la féte
inaugurale du 14 juillet 1880 pour réactiver
la triade que lui léguait sa devanciére de



1848, mais son inscription au frontispice de
batiments publics est surtout une consé-
cration symbolique, Pragmatiques et posi-
tifs, attachés i la défense des droits de
I’homme (libertés individuelles, égalité en
droit, respect de la propriété privée), les ré-
publicains dela fin du x1xe siécle ne savent
que faire de la fraternité ; au mieux, ils
voient en elle un mensonge ou une utopie,
au pire, ils rejettent en bloc la trilogie révo-
lutionnaire comme trop directement héri-
tée de la Terreur, Soucieux de fonder une Ré-
publique durable et stable, ils se méfient
des idéaux inaccessibles de leurs devanciers.
La IIe République avait fait entrer la frater-
nité dans le champ des préoccupations so-
ciales ; les républicains de la fin du xixe
siécle, convaincus que la fraternité est im-
puissante 3 fonder des droits, lui préférent
1'idée plus positive de solidarité, principe
fondamental d'une philosophie sociale.
Devant les hésitations de 1a Ille République,
c'est finalement le mouvement ouvrier qui,
dans les années 1880, assure la promotion
de la fraternité pour s’en prévaloir a tous les
stades de son activité ; idéologie, organi-
sation, action. Depuisla fin du second Em-
pire, I’Association internationale des tra-
vailleurs (ou I¢ Internationale) a tiché de
développer chez les ouvriers « non seulement le
sentiment maislefait deleur fraternité », Syndica-
listes, anarchistes, socialistes se disent
fréres avant d’adopter le mot moins chargé
d’affect de « camarade ». Cette fraternité est
triple : inscrite au cceur des luttes quoti-
diennes que les ouvriers ménent pour l'amé-
lioration de leurs conditions de travail et le
renforcement de 1'entraide, elle s'élargita
une fraternité « humaine », celle qui verra
son avénement avec la fin du systérme d’op-
pression qui pése sur le plus grand nombre.
De 13, elle se déploie 4 I’ensemble des
peuples de 1a terre, via le mouvement ou-
vrier international. A 1'orée du xxe siécle,
Jaurés et ses amis socialistes peuvent ainsi
affirmer leur confiarnice dans 1'avenir de
1'unité de la gauche, au nom de la « grande
fraternité socialiste », qui, d leurs yeux, n’est
rien d’autre qu'une fraternité humaine.
Sil'entre-deux-guerres célébre en chansons
une fraternité pacifiste née dans la boue
des tranchées, cet unanimisme ne survit
pas 4 la réactivation des luttes politiques,
La gauche s’assure rapidement le quasi-
monopole de l'usage politique du terme : le
communisme issu du congrés de Tours puis
le Front populaire chantent a nouveau une
fraternité de combat.
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Il faudra attendre la Ve République pour que
la fraternité s’affirme cornme une des bases
du régime républicain, La Constitution du
g octobre 1958 s’y référe a la fois dans son
préambule et dans son article 2, Elle péren-
nise ainsi symboliquement l'esprit de la
Révolution au sein des institutions de la Ré-
publique. Et la fraternité devient aussi un
enjeu capital, car l'interprétation de son
contenu et de ses implications trace autant
de lignes de partage entre les différentes
conceptions de I'organisation politique et
sociale, bref autant d'idées contradictoires
de ce que doit étre la République.

Sans trancher ce nceud gordien, la Ve Ré-
publique aura eu le mérite d'avoir progres-
sivement réinstauré la fraternité comme
principe fondamental et explicatif d’une
partie du droit public actuel. En faisant le
choix pratique de la solidarité, I’Etat-provi-
dence du xxe siécle a tenté de corriger les
tensions du couple liberté-égalité, Mais ce
passage de la fraternité i 1a solidarité s’est
payé de quelques renoncements, La solida-
rité peut se contenter d’une redistribution
des richesses et de davantage de justice
sociale, quand la fraternité, notion exi-
geante, se vit dans la proximité de I’autre
et suppose qu’on lui porte une attention
quasi inconditionnelle, A la fois donnée et
idéal, la fraternité reste une expérience
politique inaccomplie dont la République
porte 1'éternelle nostalgie,

Au printemps 2002, deux candidats d 1'élec-
tion présidentielle faisaient figurer le mot
« fraternité » sur leur affiche : Christiane
Taubira, représentante d’une République
pluraliste, et Bruno Mégret, défenseur de
la préférence nationale, Parmi les candida-
tures déclarées fin 2006, seul Francois Bay-
rou évoque la fraternité comme moyen de
défendre la société contre 1a « pression du modéle
matérialiste», Ce qui confirme non seulement
que la fraternité politique, notion fuyante
et polymorphe, englobe des conceptions
pour le moins opposées, mais aussi qu'elle
ne fait guére recette en période électorale,
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MARCEL HENAFF

Un refrain

b Laprésence du mot fraternité dans le tri-
nome des valeurs de la République nous est
familiére comme un refrain d'enfance. Elle
. devrait pourtant nous surprendre. Les deux
premiers termes - liberté, égalité ~désignent
des principes et a ce titre visent des exigences
abstraites qu'il s’agit de réaliser dans notre
vie collective, Ce sont des concepts dont trai-
tent tous les ouvrages de philosophie poli-
tique, Ils relévent du droit et sont suscepti-
blesd'applications vérifiables et détaillées :
liberté de vote, liberté d'expression, liberté
. decirculation. Semblablement pour 1'éga-
b 1ité des droits : égalité des revenus, égalité
| dessexes, égalité des statuts. On ne trou-
vera pas en revanche de lois obligeant au
respect de 1a fraternité. I1s’agit plutdt d'un
| idfal social. Personne n'a jamais été condam-
né pour un manquement sur ce chapitre. Ce
_Z terme n'est donc pas sur le méme plan que
b les autres. Pourquoi alors I'aveir retenu ?
| N'aurait-il pas mieux valu lui en préférer
. un plus adapté, comume celui de solidarité,
qui désigne aussi un principe et qui est da-
vantage susceptible de définitions juri-
digques. En outre, il efit été moins marqué
'\ -oucompromis - du c6té du rnonde mas-
culin : car, s'il est beau de se savoir fréres,
- ;5 qu'en est-il des seeurs 7 Ce dernier point n'était
 sans doute pas le souci majeur des consti-
tants de 1789, sans compter que, du point
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de vue philologique, le terme « fraternité »,

incluait en principe les deux sexes (sororité
est un mot ancien, certes, mais, comme
terme ordinaire ayant une valeur symé-
trique a celle de fraternité, il estd'un usage
récent). Le fait de n’avoir pas songé a l'idée
de solidarité peut s'expliquer doublement : ce
terme avait alors un statut juridique précis
- trds étroit et contraignant - qu’il a perdu
de nos jours ; cette &volution s’est faite au
cours du x1x¢ et surtout du xxe siécle. Or,

les révolutionnaires de 1789-1793 voulaient
précisément, avec 1'idée de fraternité, aller
au-deld du juridique. Ils visaient un lien af-
fectif fort, fondé en nature, entre les ci-
toyens. C'est cette idée qu’il faut creuser,

Les données de I’anthropologie peuvent
nous y aider. Mais, avant d’ouvrir ce dos-
sier, rappelons que, méme si, durant la Ré-
volution, le mot « fraternité » est sur toutes
les lévres et inspire tant de discours, iln'a
pas officiellemnent fait trindme avec « liber-
té » et « égalité » ; ce serald une décision de
la IIe République, en 1848, qui fait broder les
trois mots sur le drapeau tricolore et les fait
inscrire au fronton des batiments publics,

Depuis, nul n’a songé a - ni osé —remettre
en cause cet acquis,

On a ditet répété que ce désir de fraternité,

qui a tant animé les révolutionnaires, était
paradoxalement I'héritage le plus direct du

d’enfance.....

que la fraternité ? Un terme suffisamment généreux

et suffisamment contradictoire, pour que chacun

y reconnaisse les siens. Au-delidela famille, un idéal social,
un désir d’association.

vieux fond chrétien des traditions euro-
péennes, tandis que « liberté » et « égalité »
étaient les fruits directs - et plus secs - des
Lumiéres. Quand Mirabeau proclame : « Nous
commengons I'histoire des hommes, I'histoire des
fréres », il fait écho a Desmoulins, qui de-
mande de « regarder tous les hommes et tous les
peuples comme des fréres ». Les prétres conven-
tionnels (les assermentés) y trouveront un
théme privilégié de prédication. Sibien que
ce désir de fraternité deviendra un critére
essentiel de pureté révolutionnaire. Les sec-
tions de quartiers se reconnaissent et se
soutiennent en « fraternisant ». Mais alors
apparait la contradiction ou, disons, le pa-
radoxe de la fraternité ; « Chezun peuplelibreil
n’y a que des fréres ou des ennemis », proclame une
section révolutionnaire de Paris. C'est1a une
contradiction en ce que par hypothése la fra-
ternité s'étend a toute I'humanité (tel était
bien le message radical de Jésus et de Paul ;
aimez mémevos ennemis) - principe d'inclusion
illimitée - et qu'en méme temps elle définit
les groupes cornme restreints ; ainsi font les
sans-culottes rejetant leurs opposants dé-
clarés « ennemis delaliberté » - principe d'ex-
clusion rigoureux. Donc, dés la Révolution
francaise le concept de fraternité se divise,
se révéle 3 double face : universel, il accueille
I'humanité entiére ; particulier, il définit
des groupes liés par des liens de confiance qui



rejetrent les autres comme « faux fréres ».
Voila tout le probléme. Y a-t-il alors encore
un sens a parler de fraternité 7 La difficulté
est venue sans doute du fait que justement
cette idée valait d’abord dans des cercles res-
treints, a 1'image des groupes de parents
comnsanguins, et que c'est par métaphore
qu'elle a été appliquée A 1'humanité entiére,
Ertait-ce possible, était-ce 1égitime ?

Avrai dire, cette contradiction n'était pas
nouvelle : dans1'Eglise méme il existait des
groupeas - les communautés monastigues -
ol 'on se différenciait des gens ordinaires
ens'appelant « frére » ou « sceur » au lieu de
« Monsieur » ou « Madame ». Donc, certains
chrétiens étaient en somnime plus fréres que
d’autres. Il existait aussi des sociétés qui
n'étaient pas la société et marquaient au
mieux leur particularisme et leur volonté de
séparation en s'appelant entre eux fréres ou
seeurs. C'étaiten général des sociétés secrétes ou
quasi secrétes comnme les francs-magons.
Autrement dit : méme si, en Europe, c'estle
christianisme qui répand ’idée de frater-
nité-etcela, selon ses deux dimensions -, il
n'en demeure pas moins que le concept vient
de plusloin, du fond des dges : des systémes
de parenté et de leurs appellations, qui sont
probablement aussi anciens qu'Homo sapiens.,
Quand les premiers chrétiens s'appellent
« fréres » ou « sceurs », ils reprennent a leur
compte un vocabulaire de parenté déja
éprouvé. Mais sans doute ne lui donnent-ils
pas le sens restreint 1ié 4 la famille nucléaire
que nous connaissons aujourd’hui.

Tout ethnologue qui a séjourné dans des so-
ciétés traditionnelles sait bien que tous les
membres d'une méme génération se disent
fréres et sceurs, Bien entendu, ces expres-
sions se nuancent selon les langues et les sys-
témes de parenté ; elles montrent en tout cas
que les liens de consanguinité sont compris
de maniére plus large que dans les sociétés
modernes. Ce n'est pas le lieu ici d’en faire
la démonstration, car ces liens sont com-
plexes et les modéles trés variés. Une compli-
cité nait de la vie commune pour une classe
d’age donnée qui a traversé en méme temps
les mé&mes rites d'initiation. Ces rites com-
portent des épreuves souvent difficiles et ces
mormernts restent saillants pour le reste de
l'existence. 1ls marquent I'entrée collective
d’une génération dans la vie adulte. On en
aune description classique faite par Evans-
Pritchard dans son livre sur les Nuer, popu-
lation pastorale de I'Afrique de I’Est. La fra-
ternité ne concerne pas seulement les
enfants d'une méme mére mais tous les
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enfants d'un méme lignage. Elle s'étend aux
enfants d'une méme classe d’age de diffé-
rents lignages, lesquels sont regroupés en
clans exogamiques (soit les groupes entre
lesquels les mariages ont lieu). Ce qui fait
que les relations entre beaux-fréres devien-
nent aussi importantes qu'entre fréres, d’au-
tant que les compensations pour les ma-
riages se font en bétail ; c’est autour de
celui-ci que se noue une vie intense entre
fréres et beaux-fréres.

fondé sur ce crime accompli en cormnmun, Il
s'agit1a d'une crise moderne - celle de I'au-
torité des péres - traduite en récit d'origine
archaisant. Freud en vient i interpréter la
formation de la société elle-méme comme
une conjuration, comme un complot d’affi-
dés, Cela est certes intéressant mais a titre
de sympt6me, i savoir que la maniére dont
se sont développées les institutions poli-
tiques modernes avec leur puissantes ma-
chineries administratives nous laissent,

Chez les Nuer, en Afrique de I’Est,
la fraternité concerne tous

les enfants d’un méme lignage.

Ce type de vie peut &tre le modéle d'un autre
type d'organisation développé dans d’autres
sociétés ; les associations, Celles-ci peuvent
trouver leur raison d'étre dans des activités
comme la chasse, ou des métiers cormme for-
gerons (Afrique de I'Ouest), dans des rituels
comme ceux de la danse (Amérique du
Nord). Quelquefois ces associations se cons-
tituent en sociétés secrétes dont la princi-
pale caractéristique est la rigueur concer-
nant l'exclusion des non-membres. Il est
remarquable que c’est toujours le vocabu-
laire de la parenté et plus précisément celui
des relations de fraternité qui est de rigueur
dans ces associations, alors qu'elles se dé-
veloppent hors des relations de parenté. I1
est intéressant de noter que l'on en retrouve
le schéme et les formes institutionnelles a
toutes sortes d’époques et dans toutes sortes
de sociétés, y compris, bien entendu, celles
de la Créce et de 1'Italie antiques. Les asso-
ciations de jeunes gens recroisent souvent
celles des organisations guerriéres. L'égalité
devant la mort est méme au point de départ
de la démocratie athénienne ou spartiate.
La fraternité du sang versé, le courage par-
tagé devant I'enniemi faconnent en méme
temps le lien social et le lien politique.

On le voit, il n'est nul besoin d’imaginer
comme I’a fait Freud dans Totem et Tabou, en
se référant a des données ethnographiques
peu sfires, que les liens de fraternité trouve-
raient leur origine dans une révolte des fils
contre un pére qui aurait été tué, puis sanc-
tifié et idéalisé. Le lien social serait alors

comme individus, face d un déficit de rela-
tions de confiance avec nos semblables (au
point de nous demander ol est le groupe).

Depuis le début du xviie siécle s’est dévelop-
pée 1'idée que nous formons une nation en
raison d'un contrat implicite généré soit par
la peur réciproque (Hobbes), soit en raison
de l'intérét partagé (Locke), soit comme ex-
pression de la volonté générale (Rousseau);
cette idée reste abstraite, Les associations,
les clubs, les ligues, les fraternities, brefs les
confréries de toutes sortes se sont dévelop-

_ pées a proportion de ce besoin d'une socia-

lité chaude, d'un lien de confiance et de fa-
miliarité tels que les liens consanguins en
ont toujours fourni le modéle. Rien de plus
légitime. Mais il faut bien admettre alors
que la fraternité dont nous révons depuis
1789 nie peut en rien se définir cornme une
utopie familiale ; elle doit étre comprise
comme une exigence morale - certainsla di-
rontreligieuse - dans nos relations avec tous
nos semblables ; cela ne nous dispense pas
de la lutte sans cesse reprise pour garantir et
développer les conditions institutionnelles
et sociales de la liberté et de 1'égalité ; ce qui
est proprement notre tache politique,
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PHILIPPE-JEAN CATINCHI

Jean-Plerre Vernant,
le philanthrope

Philhelléne, philosophe et combattant. C’est sur les routes
i poussiéreuses de Gréce, dans les rangs de la Résistance,

b sur les pas de ses ainés aussi, que Jean-Pierre Vernant a tracé
savoie, Frére des hommes, aimé des dieux.

«Fréres humains qui aprés nous vivez »... A peine
L faut-il corriger la temporalité, et 1'on re-
L touve, intacte, la méme empathie humaine
i chez Francois Villon i I’heure ultime et chez
Jean-Pierre Vernant, soucieux de compren-
dre les Grecs comme de lointains parents :
. «Fréres humains qui avant nous viviez »...
. Lhomme vient de disparaitre, au lendemain
¢ desonquatre-vingt-treiziéme anniversaire,

t legjanvier 2007. Etla fratrie soudain en

deuil a des contours trop spectaculaires pour

f qu'on puisse 1a mesurer réellement,

E Fraternité avec les Grecs, antiques et pré-
i sents, compagnons d'une vie de combats,
ceux du militant politique comme ceux de
| lintellectuel i I'étroit dans sa famille d’ori-

gine -1a philosophie. Fraternité avec I'hu-
' mainde rencontre, sans autre enjeuqu'une
*  compréhension mutuelle, déprise des pidges
| dupouvoir. Au terme de ce qui s’avére au-
E jourd’hui &tre sonultime opus, La Traversée
des frontiéres (Seuil, 2004), Vernant résume
tout, esquissant les rapports entre deux
L divinités que tout semble opposer - Hestia,
| déesse du foyer qui dit I’assise spatiale etla
| sécurité face 3 I'extérieur, et Hermas, va-
L gabond qui ne cesse de parcourir le monde,
| sejoue des frontiéres et régit contacts et
| ichanges, dieu des chemins comme des es-
. paces sans route. Ainsi, écrit-il, chaque in-
__ ividu « doit assumer sa part d'Hestia et sa part
dHermés. [...] Pour 8tre soi, il faut se projeter vers ce
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quiest étranger, se prolonger dans et par lui, Demeu-
rer enclos dans son identité, c'est se perdre et cesser
d'Etre. On se connalt, on se construit parle contact,
T'échange, le commerce avec I'autre, Entreles rives du
méme et de l'autre, I'homme est un pont. »

Aussi chaque rencontre aide-t-elle 3 1"édifi-
cation de soi. Tout est affaire de lien(s). De
passerelles, Circulation nécessaire pour évi-
ter les scléroses, s’affranchir des tentations
dogmatiques, C'est 13 un défi pour maitre

«

engagé dans les débats de la cité occupait
une place i part, sorte de vigie unique au
« courage intellectuel et physique total », celui qui
dresse ainsi son éloge, sous le coup de I’émo-
tion, c'est son frére Jean-Pierre Vernant. Son
frére, en effet, Son ainé - plus de seize ans
séparent les deux hommes - mais son frére,
indubitablement. Ils s'étaient rencontrés i
la fin des années 1950, i la Closerie des li-
las, 4 'issue d’'une conférence de presse sur

se construit par I’échange avec I’autre. »

tisserand. Du reste, Platon, envers qui Ver-
nant reconnait sa dette, ne voit-il pas 1'édi-
fication de la Cité comme l'art du tissage,
fruit de la tension entre la chaine et la tra-
me gui opére seule le miracle ?

Jean-Pierre Vernant n’a cessé de se décou-
vrir des fréres, Lorsque, en juillet 2006,
I'historien Pierre Vidal-Naquet disparait
brutalement, laissant un vide immense,
tant cet humaniste érudit farouchement

I'affaire Audin et la torture, i 1'heure o1
I'Algérie tentait d’accéder a cette indépen-
dance que le pouvoir métropolitain lui re-
fusait, Le combat que ménent alors les deux
hommes dans une République qui désho-
nore ses principes scelle le lien fraternel qui
vaut pour Vernant adoption pleine.

Le philosophe dont les travaux d’anthropo-
logie historique ont bouleversé le regard sur
I’'homme et le monde de 1a Créce antique ne



pouvait guére que pratiquer la « philia» des
anciens Grecs, 'amitié qui tisse le lien entre
soi et 'autre, comimne, a une autre échelle,
entre 1'espace privé et 1a sphére publique,
préservant la singularité de chacun tout en
forgeant une communauté homogéne.
Mais cette dimension, fondatrice de la Cité,
Jean-Pierre Vernant y a été en quelque sorte
« condamné » par une histoire intime bous-
culée, Voué aux fraternités puisque le sort
le prive trés tot d’autres liens familiaux. Son
pére, il ne I’a pas connu, puisque cet intel-
lectuel engagé qui avait repris I'entreprise
de presse fondée par le grand-pére 3 Provins,
part dés aofit 1914 comme engagé volon-
taire dans l'infanterie - Jean-Pierre a sept
mois | -et tombe au front 1'année suivante.
Cequifaisaitdired son filsenriantqu’'ilne
savait trop ce qu’était le complexe d'(Edipe.
La jeune veuve disparait i tour dés 1922,
Jean-Pierre a huit ans, il n'a plus dés lors
que son frére ainé, Jacques, dont le parcours
guide tout au long de leur jeunesse celui du
cadet - il ira jusqu'a décrocher deux ans
aprés lui le méme rang de major  1'agréga-
tion de philosophie, cas unique dans les an-
nales du concours universitaire, Les deux
enfants restent soudés, et la maison de Pro-
vins - le jardin surtout - bruit des cris des
jeux d'une joyeuse bande de cousines et de
cousins dont le souvenir allumait la malice
dans le regard du Vernant nonagénaire.
Cofit du partage, de I’échange, de ces cercles
d'égaux qui, sans se substituer 4 une famille
bien présente, font 1'horizon affectif de
'adolescent.

Rien ne change, au seuil de I’dge adulte,
sinon que le cercle des « fréres » s'élargit
aux militants antifascistes qui fent avec
luile coup de poing au Quartier latin, Nous
sommes a I'hiver 1934 et les tenants de
l'Action francaise, forts de la vague d’anti-
parlementarisme enflée par les « affaires »,
Stavisky en téte, viennenty « casser du
Touge », Partageant le violent rejet d'un
nationalisme brusquement réveillé que
pronent les activistes et sympathisants com-
munistes, Jean-Pierre Vernant s’engage
quand son frére Jacques reste sur les marges.
Certes, le philosophe décline toute respon-
sabilité au sein du parti-méme s'il conser-
verasa carte jusqu’en 1970, exercant del’in-
térieur la critique du dogmatisme qui ruine
la généreuse philosophie de 1’idéal com-
muniste -, mais la fratrie qu'il y découvre
I'enthousiasme, avant d’en rencontrer une
autre, plus vaste encore, en cheminant, sac
ados, sur la terre grecque,
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« Recevoir 1’hote étranger,
plus qu'un devoir, apparaissait comme

laisser passer. »

Eté 1935. Le Front populaire s’esquisse et avec
lui I'illusoire dépassement des clivages
entre les courants de gauche, Jean-Pierre,
qui s’en tient depuis l'adolescence a une
stricte hygiéne d'athléte - 1'ancien sociétaire
du Racing, qui foulait la cendrée des stades
et avalait les longueurs de piscine, quand
il n'affrontait pas 'océan a Saint-Jean-de-
Luz -, vise d’autres sommets, Bien réels ceux-
13. En bande virile, avec son frére et quel-
ques amis, il parcourt les Alpes, la Corse,
et finalement la Gréce, Le pays subit alors
le joug du dictateur Metaxas, et, dans la vo-
lonté de rencontrer les Hellénes, le contexte
politique lui importe davantage que la
confrontation physique au berceau dela cul-
ture occidentale. Vernant se souvient de
«quatre jeunes gaillards en culottes courtes » péré-
grinant a pied a travers la campagne grecque
- «wun pays magnifique ! », ne pouvait-il s'empé-
cher de préciser, comme urne requalification
de ce qui sonne comme un lieu commun -
en évitant les sites archéologiques, soucieux
de ne pas « fairele touriste ». « Les paysans vous re-
cevaient commesi Uétranger qui venait dansleur mai-
son leur faisait le plus grand honneur. Lorsque nous
arrivions surles places des villages oil [l y avait les ca-
fés, c'était la bagarre pour savoir qui nous emméne-
rait dans sa maison. Toutes les personnalités de ces
petits bourgs voulaient nous inviter. Recevoir I'hdte
étranger, plus qu’un devoir, apparaissait comme une
chance, une faveur divine 4 ne pas laisser passer, »
La lecon est restée, intacte. Et sile jeune
homme a fini par accepter de grimper sur
1'Acropole, il n’oubliera pas ces Crecs bien
vivants dont la rencontre décida aussi de
son avenir de chercheur, puisque c’est cette
terre réelle et mythique qu'il adoptera com-
me « refuge », dés 1948, pour mieux préser-
ver I’espace de liberté intellectuelle que le
début de la guerre froide et le raidissement
du PCF lui contestent alors.

Avantcela, 'embrasement de l'Europe avait
donné a la fraternité une tournure plus ra-
dicale encore, Tandis que I'ainé, Jacques,

dénonce dans Le Briard, le journal familial
dontl'oncle Pierre, ala fin des années 1930,
vient de reprendre le contréle, la signature
du pacte germano-soviétique dans un arti-
cle digne des combats civiques de leur aieul
dreyfusard, Jean-Pierre durcit son militan-
tisme. « Levraicourage, c'est, au-dedans de soi, de
ne pas céder, ne pas plier, ne pas renoncer. Etrele grain
de sable que les plus lourds engins, écrasant tout sur
leur passage, ne réussissent pas d briser. » Partager
cette profession de foi suffit a vous faire
adopter comme frére d’armes, puisquela
résistance ne peut qu'étre un combat, pour
soi et les autres.

Démobilisés & Narbonne 3 1'été 1940, les
fréres Vernant, en marge d'un activisme qui
commence par la distribution de tracts qu'ils
impriment eux-mémes pour galvaniser les
esprits en soutenant I'’Angleterre - c'était
tout sauf banal a I'heure de Mers el-Kébir -
retrouvent leur vocation premiére : I'ensei-
gnement. L'ainé est affecté 4 Clermont, le
plus jeune d Toulouse. C’est 1d que Jean-
Pierre rencontre réellement Ignace Mevyer-
son, I'inventeur de la psychologie historique,
génial explorateur des confins de son terri-
toire d’origine, dont il avait suivi les cours
en Sorbonmne avant guerre. Il devient dés lors
son disciple. Comme lui, il entre dans I’ar-
mée secréte, au sein du mouvement Libé-
ration-Sud. Pudique, Vernant glisse sur ces
années sombres, sauf a dire qu’il y fut heun-
reux, la jeunesse, I’amour et 1'amitié offrant
des contrepoisons i 1'horreur du moment,

C’est le temps a part ol1 il lui semble ne vivre
etn'agir qu’au nom d'une universelle fra-
ternité humaine dont il mesure alors la
force et dont le souvenir 1’éblouit encore,

Plus tard, les mémes soutiens l'invitenta
d’autres équipées ~ intellectuelles celles-13.

Crice 3 Jean Bottéro et Elena Cassin,

Jacques Gernet, Jean-Paul Brisson et Jean
Yoyotte, la Mésopotamie, 1a Chine, Romeet
I’Egypte rencontrent la Gréce. Au nom de
I’'amitié et d'une préoccupation commune :



¢ lecomparatisme - encore une histoire de
._::; liens, puisqu’il s’agit de chercher 2 travers
. les frontiéres et les siécles ce qui fait I’hu-
| manité commune, Les pionniers se retrou-
ventdans une salle du musée Guimet, mise
gracieusement a leur disposition, une ou
.\ deux fois par mois, On y débat des grands
| problémes : le pouveir, la guerre, Dieu, et
b chacun présente succinctement la physio-
nomie de 1a question dans son espace géo-
[ graphique de référence. Les régles de cette
nouvelle démarche scientifique s’inventent
P entitonnant, comme pour préserver le réve
i d'une fraternité universelle,

Ainsi naquit en 1964 la derniére adresse
53": familiale, ce Centre de recherches compa-
rées sur les sociétés anciennes voulu par Ver-
| nantet que Vidal-Naquet, quand il en prit

ladirection, placa judicieusement sous le
patronage de Louis Cernet, pére de l'anthro-
pologie historique —encore un « apatride » :
grammairien en rupture de ban parti in-
venter un nouvel horizon pour I'hellénisme,
il se passionna pour ’avénement de cette
« civilisation de la Cité », ou, pour le dire
comime Vernant, « le passage d'un univers intel-
lectuel qu'on peut dire en gros mythico-religieux d un
autre, tout différent, et que Gernet appelle raison ou
intelligence critique ouTibre réflexion ou encore esprit
detolérance ».

Lhommage du disciple Vernant au maitre
Cernet ne s’en tient pas a cette perspective
savante, mais en fait la charte fraternellea
respecter pour conjurer « la violence des pas-
sions, l'emballement del'imaginaire » ; « Ld oil la rai-
son semble avoir établi son régne, le fanatisme, la

superstition, la démission de I'intelligence, 1a “bar-
barie”, commeillui est arrivé dele dire, demeurent pré-
sentsd l'arriére-plan, menagant de déferler, »

C’est pour cet état d’alarme aussi que 1a fra-
ternité est pour Vernant plus qu’une vertu,
une arme résolument.

JEAN-PIERRE VERNANT a notamment publié Mythe
et tragédie en Grice ancienne (La Découverte, 1972,
avec Plerre Vidal-Naquet), Entre mythe et politique
(Seuil, 1996), L'Univers, les Dieux, les Hommes
(Seuil, 1999).
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CHRISTOPHE PROCHASSON, DPOMINIQUE SCHNAPPER, DENI1S SIEFFERT

Vive la
République !

Trois intellectuels, venus d’horizons divers, débattent de
la République aujourd’hui. A eux trois, ils inventent une

nouvelle devise : citoyenneté, intérét général, transcendance
des particularismes... Une bonne base pour 1’avenir.

Nous terminons notre trilogie « liberté,
égalité, fraternité » par1a ou l'on pouvait
s’atrendre que nous la commencions : par
la République francaise, Qu’est-ce que la
république ? Ce n'est jamais que 'une des
formes possibles de gouvernement et d'or-
ganisation sociale. Elle n'est pas synonyme
de démocratie - bien des dictatures, 'Iran
par exemple, sont des républiques, bien des
régimes démocratiques, la monarchie par-
lementaire en Angleterre ou en Espagne,
par exemple, ne sont pas des républiques.
Dans les pays anglo-saxons, républicains et
démocrates s’affrontent essentiellement
sur des idées, Mais, en France, 1la République
semble étre quelque chose d’autre, ou de
plus : une dme, une histoire, une identité
nationale, presque une croyance, La réfé-
rence au modéle républicain est en tout cas
omniprésente dans les débats qui agitent la
société francaise depuis quelques années.
Est-ce un signe de rassemblement ou de
régression identitaire ? A quoi sommes-nous
attachés quand nous revendiquons les « va-
leurs de la République » ? Qu'est-ce au fond
qu’étre républicain en France aujourd’hui ?
Nous avons convié autour de 1a table trois
débatteurs : la sociologue Dominique
Schnapper, subtile avocate des institu-
tions de la République et dont les travaux
n'ont cessé d’'interroger les formes modernes
de la « communauté des citoyens » ; I’his-
torien Christophe Prochasson, spécialiste,
entre autres, de ’histoire de 1a gauche fran-
caise ; enfin, le journaliste Denis Sieffert,
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directeur de la rédaction de Politis, qui, dans
un ouvrage critique, épingle les usages
récents de I'étiquette républicaine, Immaé-
diatement, la conversation s'est engagée,
vive, fournie, passionnée, comme s'il avait
suffi de poser au menu du banquet un beau
plat de résistance pour mettre les convives
en appétit. Ils avaient tous les trois un bon
coup de fourchette...

DOMINIQUE SCHNAPPER : La républigue est
la forme que la citoyenneté a prise dans la
sociéré francaise, Elle n'a jamais été pleine-
ment réalisée parce que la citoyenneté est,
par définition, une abstraction, une htopie
régulatrice, Mais sila République n'a pas
éré toujours fidéle i ses propres principes,
cela ne nous empéche pas de tous partager

‘ses valeurs. Nous sommes tous républi-

cains. Etre républicain, c’est étre un bon ci-
toyen dans le cadre des institutions poli-
tiques de la France, héritées de son histoire
particuliére. C’est pourquoi je trouve le dé-
bat actuel sur la République un peu biaisé
car ceux qui s'affirment républicains ne le

sont pas plus que les autres, et ceux qui les
attaquerntt ne le sont pas moins gu'eux. Ceux
qu'on appelle les « républicanistes »utili-
sent trop souvent le terme pour simplifier
les problémes politiques et la réalité sociale,
Au-dela de cet aspect polémique, le théme
républicain a pris récemment une grande
place dans les discours. Or, généralement,
on donne d'autant plus d'importance aux
valeurs qu’elles commencent a s’affaiblir...

CHRISTOPHE PROCHASSON : La discussion
comimnence trés mal puisque moi, historien,
je vais &tre d’accord avec une sociologue ! A
propos de la république en France, je dirais ;
ne cherchez pas les significations, cherchez
les usages. La référence i la République a
toujours été mobilisée pour des raisons po-
litiques dans des circonstances particu-
liéres. Il est en effet frappant de constater
que dans les années 1970, 1a République érait
une vieille lune a laquelle personne ne se ré-
férait. Depuis qu'elle avait été définitive-
ment instituée en France, personne ne la
contestait, a part quelques olibrius. Il faut

_{LDans;le&années,,lgzoﬂJaRépublique

était une vieille lune 3 laquelle personne
ne se référait. » Christophe Prochasson



ajouter gu'elle a pris des formes trés diffé-
rentes au cours du temps : celle de Jules
Ferry et celle de Jean-Pierre Chevénement
ne sont pas les mémes, Et souvenons-nous
du cas bien oublié de 1a Ie République espa-
gnole, fondée en 1873, qui a duré deux ans
et a été instituée par des monarchistes qui
se disaient républicains... Bref, pour moi,
étre Tépublicain, c’est avoir le soucidel'in-
térét général,

DENIS SIEFFERT : Au risque de vous accabler,
je suis tout a fait d'accord avec ce qui vient
d'étre dit. La république est un mot voya-
geur qui se charge de contenus trés diffé-
rents, En fait, elle n'a jamais été aussi
consensuelle que sous la monarchie de
Juillet, avant la révolution de 1848, quand
elle rassemblait des gens qui avaient une
idée trés précise de ce qu’elle devait étre, A
partir du moment ol elle est 13, notam-
ment a partir de la I1le République, tout le
débat politique se reclasse dans le péri-
métre républicain, et se multiplient alors
les conceptions de la république. Cela in-
terdit, 3 mes yeux, d'invoquer de facon pé-
remptoire LA République, C’est d mon sens
ce qui s'est produit autour des affaires du
voile islamique d 1'école ces derniéres an-
nées. L'argument républicain, avec une
définition jamais énoncée, fut juste une
maniére de clore la discussion en excluant
tout contradicteur.

CHRISTOPHE PROCHASSON : Il faut dire que

la gauche en France, Parti radical, Parti’

socialiste et Parti communiste a partir des
années 1930, a porté hautles valeurs répu-
blicaines, s'en accaparant également tous
les insignes : La Marseillaise cohabite avec
Llnternationale, le drapeau tricolore s'ajoute
au drapeaurouge, C'est aussi au nomde la
République une et indivisible que la
gauche socialiste, Guy Mollet en téte, a
défendu l'empire colonial. Tout cela s’est
un peu dilué 3 gauche dans les années
1960 et 1970.,,

DOMINIQUE SCHNAPPER : Le mot « citoyen »
n'apparaissait plus dans les débats, alors
qu'il revient en force a partir des années
1980.

CHRISTOPHE PROCHASSON : Quietnon. Sur
les cartes du Parti socialiste, dans les an-
nées 1970 et jusqu’au début des années
1980, il y avait écrit : « Cette carteappartient
gucitoyen X »..,
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« Faut-il défendre mordicus une
hs1i s A vaalEd 2.0 Derils Sieff

DOMINIQUE SCHNAPPER : J’ai bien signé pour
lerenversement du capitalisme, lorsquej’ai
été épisodiquement membre de la CEDT !
Aldrs. VOous savez,..

CHRISTOPHE PROCHASSON ; Sije m'en sou-
viens, c'est que je trouvais ce mot de « ci-
toyen » ringard. J’y voyais la trace de la
vieille SFIO. La résurgence du théme répu-
blicain est facile 3 dater : 1983-1984, la poli-
tique de la rigueur. J'étais membre du Ceres
[Centre d’études, de recherches et d'éduca-
tion socialiste, courant de Jean-Pierre Che-
vénement, ndlr] au moment ot il a pris le

nom de Socialisme et République. Il faut.

croire que la République était le seul socle
commun qui nous restait pour défendre les
valeurs qu'on partageait, et que je partage
toujours.

DENIS SIEFFERT : Cette appropriation de la
référence républicaine par la gauche a fait
beaucoup de mal a la gauche elle-mé&me,
parce qu'elle a éré utilisée comme substitut
4 toute autre identité. Je crois notamment
que l'usage récent qu'une certaine gauche
fait de la République absorbe toute la défi-
nition de la gauche dans le débat public. Elle
n'est plus rien d’autre que cela. C’est un peu
comme &tre « européen » : je me définis
comime européen mais je ne me satisfais pas
d'une gauche qui se contenterait d'étre pour
1I'Europe sans dire quel est son contenu, J'ai
I'impression que c’est le méme tour de passe-
passe qui s’opére avec la République.,

DOMINIQUE SCHNAPPER ! Pour la gauche, il
y a eu une autre date encore plus décisive,
1989, la chute du mur de Berlin et, avec lui,
celle de 1a domination de la pensée mar-
Xiste surla pensée publique. Dans ce grand
vide, on retrouve alors la République. Mais
comme elle n'est pas seulement de gauche
—ce seraitmensonge de l'affirmer — du coup,
la gauche y perd son identité. Parce que,
fondamentalement, les valeurs républi-
caines sont 4 tout le monde, Lextréme droite
d'aujourd’hui - contrairement a celle de

l'entre-deux-guerres - y fait d’ailleurs appel
en permanence...

DENIS SIEFFERT : Le Pen se définit comme
républicain, mais sa valorisation du terroir,
de ’enracinement, des origines, esten
contradiction avecl’idée républicaine dela
transcendance des particularismes. Cette
belle idée ayant elle-mé&me été pervertie par
le colonialisme, par le mythe d'un univer-
salisme que l'on pourrait imposer...

Mais puisque vous évoquez 1989, ilyaeu
cette année-1i un autre événement, qui
d’ailleurs a failli éclipser la chute du Mur
dans le débat francais : la premiére affaire
de voile, qui a surgi a Creil...

DOMINIQUE SCHNAPPER : C’est vrai, je me
souviens de 1a soirée d’anniversaire de
L'Express : le Mur venait de tomber, ce qui
étaitun événement considérable, et toutle
monde ne parlait que du voile...

DENIS SIEFFERT : Ce mmur était détestable,
mais il fut un formidable repére pour dé-
terminer les camps. Avec le voile, ilyaeu
comme un besoin de reconstituer des fron-
tiéres et I’affrontement des blocs. Cette his-
toire est vécue avec la peur d'un envahis-
sement de I'étranger, par les origines des
jeunes filles et par leur culture étrangeére a
notre laicité, L'invocation de la République
devient alors une rétractation identitaire
dont je crains encore aujourd hui les effets.
La République perd ce qu’elle a de plus
beau, c’est-a-dire la référence a 1'universel,
pour devenir un trait tribal, devenir notre
voile d nous.

DOMINIQUE SCHNAPPER ; Je ne suis pasd'ac-
cord, Qu'il y ait un mauvais usage delaRé
publique, nous en sommes d'accord, mais
c’est le cas de toutes les idées, méme les
meilleures. Cette affaire de foulard posait
symboliquement un vrai probléme, compte
tenu du principe fondateur de I'ordre démo-
cratique, d savoir la séparation du politique
et du religieux — on n’a pas trouvé mieux
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pour faire vivre ensemble des gens qui ont
des conceptions religieuses différentes. La
loi-il faut lui reconnaitre ce mérite - a réglé
les difficultés, Ce qui prouve que, quand on
affirme ses propres valeurs fermement mais
sans ostentation excessive, c'est plus effi-
cace que de céder d la démagogie,

CHRISTOPHE PROCHASSON : J'étais contre
cetteloi. Je n’aimais pas, en 1989, ce climat
d’hostilité, qui m'évoquait d’autres climats
de la République qui ne me plaisent pas :
quand elle se crispe sur l'anticléricalisme
quel qu'il soit, elle s’essouffle, Je n'aime pas
du tout le début du xxe¢ siécle, les politiques
sectaires qui ont imposé la laicité en ex-
cluant une partie de la population. Pour
moi, ce sont des heures sombres, et j’ai
craint les voir revenir en entendant réacti-
vés certains discours en 1989. La République,
c'est aussi la tolérance ; le souci de I'intérét
général, c’est d’abord le souci d'un vivre en-
semble o1 chacun, je dis bien chacun, ades
efforts 4 faire,

DENIS SIEFFERT ! ]'ai éprouvé le méme ma-
laise. Je ne suis pas partisan du voile, mais
je sentais monter dans la violence des dis-
cours quelque chose qui me renvoyait au
colonialisme, 1l ne faut pas oublier qu’on
était en pleine montée du Front national, I1
y avait de bonnes raisons de s’opposer au
voile, mais il y en avait aussi de trés mau-
vaises, rarement formulées, et malheureu-
sement les unes et les autres se sontréunies
sous un méme vocable : la République, Mais
une république judéo-chrétienne, blanche,

DOMINIQUE SCHNAPPER : e VOus trouve sin-
guliérement sévéres. Pour une fois qu'une
loi arrive d résoudre des problémes plutét
que d'en créer... Finalement, on s'en est pas
simal sortis, on a fait 'expérience de la dis-
cussion, de la tolérance, avec les avis du
Conseil d’Etat de 1989 et 1992. Le débat a
duré dix ou douze ans. Les événements ont
démontré qu’il fallait trancher. J’étais fa-
vorabledlaloi quia été votée et il me semble
qu'elle ne sombrait pas dans le laicisme,

DENIS SIEFFERT ! J’étais hostile 3 cette loi et
je suis aujourd'hui moins optimiste que
vous sur les traces qu'elle a laissées dans la
société. On invoquait les principes égali-
taires de la République contre des gens qui,
au fond, sont surtout i la recherche dun
peu plus d’égalité sociale. Je ne crois pas que
porter le voile soit I'accomplissement de
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cette aspiration, évidemment ! Mais, a
défaut de tour autre instrument de résis-
tance sociale, on assiste de tous les cétés a
des rétractations identitaires,

DOMINIQUE SCHNAPPER : Que les popula-
tions maghrébines soient en demande d'in-
tégration, jele crois aussi. Il n’empéche que
les sociétés ont certaines traditions, bien
siir critiquables, mais qu'on ne peut re-
mettre en cause, La modalité francaise de
la séparation démocratique du politique
etdu religieux fait partie de notre héritage
historique. On peut I'infléchir, la faire évo-
luer, mais pas la nier ou la rernettre radica-
lement en question,

CHRISTOPHE PROCHASSON ; A condition de
ne pas faire fonctionner ce modéle commme
un carcan. Sion parle de modéle laic, on
risque d'oublier a quel point la laicité elle-
méme n'a cessé de s'adapter, de méme
que la conception de 1'unité républicaine,
Aprés tout, on pourrait lire toute 1'histoire
de la République comme une histoire des
communautés, L'idée méme de parti est
antirépublicaine - ce qui a d'ailleurs beau-
coup géné Jaurés. Si on trouvait quelque
part une idée pure de la république univer-
selle, elle serait immédiatement remise en

I'obligation pour tous les représentants pro-
vinciaux d’abjurer leur appartenancelocale
pour adhérer 3 la grande Nation abstraite,
Cette idée n'a cessé de vivre sa propre dé-
chéance, tout simplement parce que c’est
lavie! Sion poussaitla logique républicaine
virginale, il faudrait interdire les syndicats.

CHRISTOPHE PROCHASSON ; La République a
eu des rapports compliqués avec 1a liberté,
Les libertés publiques ont été instituées
avec une grande lenteur, Le droit syndical,
le droit de réunion sont trés tardifs, le droit
d'association en 1901.., Le droit de mani-
fester n'existe toujours pas, puisqu’il est
soumis i I’autorisation de la préfecture de
police, Et pourquoi le droit de vote a-t-il été
donné aux femmes si tard, seulement en
1944 7 La peur qui hante les républicains est
celle d'une société fractionnée. Tout ce qui
divise est inquiétant,

Et pourquoi cette monstruosité juridique
que constitue le code indigéne 7 Parce que,
comme dans la République il n'y a que des
individus abstraits, on ne veut pas recon-
naitre ceux qui font référence i leur qualité
personnelle. Les femmes n'existent pas en

‘tant que femmes, les indigénesn'existent

pasentantqu'indigénes. Sinon, ils sonten
état de sécession.

_ng)ple_temlbllcamgsj:laﬁﬁulgldﬁe
dont nous disposions pour créer

une société humaine convenable. »

cause par l'évidence que les citoyens inté-
grent toujours l'espace public avec leur iden-
tité propre, politique, sexuelle, religieuse,
géographique. Rappelons par exemple
I'importance des origines régionales dans
I’histoire ; les circulaires de la IIIe Républi-
que enjoignent beaucoup les instituteurs i
jouer surle local,' SUr ces « petites patries »
qui allaient permettre de s’intégrer dans la
grande, C'estdu communautansme avant
I'heure!..

DENIS SIEFFERT : La Révolution avait posé,
a la féte de la Fédération du 14 juillet 1790,

DOMINIQUE SCHNAPPER ; C’est la caricature
de 'universalisme, cela ne remet pas en
question l'universalisme.

CHRISTOPHE PROCHASSON : Qui, mais com-
mentl'universalisme, noble_idée, peut-il
devenir oppresseur, alors qu'il est émanci-
pateur en principe, puisqu’il ne veut recon-
naitre que des individus égaux ?

DOMINIQUE SCHNAPPER ; Par définition,
l'idée républicaine « pure » ou « virginale »
est impraticable, Elle ne peut exister qu'a
I'état de référence. La réalité sociale ne peut



que révéler des formes de trahison par rap-
portacetidéal, 11y avait bien contradiction
entre le projet rtépublicain et le projet colo-
nial, qui aboutissait a créer deux catégories
de citoyens, Néanmoins, I’'utopie républi-
caine est en tant que telle la seule idée dont
nous disposions pour créer une société hu-
maine convenable. On peut veiller a ce que
la République ne trahisse pas trop ce qu'elle
proclame en faisant la différence entre ce
quireléve du décalage inévitable avec les
réalités, d'un coté, et les trahisons pures et
simples, del'autre,

CHRISTOPHE PROCHASSON : [lestvraiquela
République contient des anticorps contre
ses propres trahisons. Prenons l'affaire
Dreyfus : c’est au nom méme des valeurs
républicaines que les dreyfusards se sont
dlevés contre la trahison de la République.

DENIS SIEFFERT : Certes, mais nous sommes
face & une société de plus en plus diverse,
ou chacun se référe d’autant plus a ses ori-
gines que le systéme d'intégration marche
moins bien. C’est 1d o1 1a République, a
mes yeux, court le risque de devenir une
affirmation tribale contre d'autres affir-
mations tribales,

DOMINIQUE SCHNAPPER : [l n'estpas sirque
la société soit objectivement plus diverse
qu’'avant, mais le rapport a la diversité a
changé. L'idée républicaine n’est pas, en
tant que telle, hostile aux identités parti-
culiéres ; elle s’oppose a ce qu’on les prenne
en compte dans l'aspace public, Cequia
changé, c’est que 'espace public est moins
légitime, moins respecté et moins accepté,
d’ol des revendications de reconnaissances
particuliéres.

Les populations d’origine étrangére instal-
lées en France demandent 1'égalité devant
l'emploi, I'école et le logement, c'est-a-dire
I'égalité de conditions sociales, De ce point
de vue-la, les enfants de migrants sont
comme tous les individus démocratiques.
Le cceur du probléme de la République n'est
pas ld mais dans 'affaiblissement de ses
valeurs. Elle risque de devenir tribale dans
lamesure ol elle a le sentiment que certains
ne les acceptent pas.

J'ajoute que I'image que donne le monde
politique de ces valeurs est trés importante
pour que la population les intériorise. Or,
quand un homme politique se conduit
I'évidence sans aucun souci de 'intérét
général ou des institutions politiques,
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comment voulez-vous que 1'intérét général
ait encore un sens pour les citoyens ? Je
crains qu'on en soit arrivés 1a..,,

CHRISTOPHE PROCHASSON ; C'est trés en-
nuyeux ! Vous soulevez le probléme trés im-
portant des relations que la classe politique
entretient avec le pouvoir. Il me semble que,
sans idéaliser la République, il existait
avant une éthique chez les hommes poli-
tiques qui a disparu aujourd’hui au profit
du cynisme, C’est tout le probléme du clien-
télisme, par exemple, qui traverse 1'his-
toire de la République. L'idée superbe du
député qui détiendrait, par transcendance,
une partie de la souveraineté nationale se
heurte 3 latéalité. En réalité, un député est
un type qui a des relations a Paris et qui peut
rendre quelques services aux gens de son

coin, C'est ca aussi la République, et c’est:

comme ca qu'elle a existé,

DOMINIQUE SCHNAPPER : Siles hommes po-
litiques se consacrent pour 98 % aux intéréts
locaux et pour 2% a I'intérét national, cela
fonctionne, Mais si ces 2% ont disparu, on

" est en droit de s’'inquiéter,

DENIS SIEFEERT : L3, je vais étre un peu vio-
lent : avec tout ce que nous avons dit depuis
une heure, nous somines plutdt hypocrites
surl'idée républicaine. Est-ce qu'il faut dé-
fendre mordicus une mythologie dont on
reconnait qu’elie n'a plus de réalité ou est-
ce qu'il faut admettre que cette république
dont nous révons a, en pratique, volé en
éclats ?

CHRISTOPHE PROCHASSON ! Il nie faut tout
de méme pas défendre la trahison des prin-
cipes parce que la réalité montre qu’ils ne
sont pasrespectés...

DENIS SIEFFERT ; Je veux bienqu'on ne céde
pas devantla réalité, mais est-ce que cela
change la réalité ? Tout le monde peut faire
le constat comme vous qu'un député est un
gars de province qui a des relations 3 Paris.
C'est une définition formidable de I'élu du
peuple !

DOMINIQUE SCHNAPPER | Qu’est ce que vous
en concluez 7 qu’il ne faut plus de députés ?

DENIS SIEFFERT ; Qu'il faut, par exemple,
revoir le mode de représentation, Le cadre
politique de 1a proportionnelle permettrait
aux électeurs de se sentir plus représentés.

DOMINIQUE SCHNAPPER : Et pourquoine pas
dire au député qu'il ne doit pas étre exclu-
sivement le représentant des intéréts de sa
circonscription ?

CHRISTOPHE PROCHASSON : J'aime, dans la
république, le fait que le pouvoir nesoit pas
personnalisé : la fonction prime 'homime,
Dans un meeting public, Cambetta a repris
la foule qui criait «vive Gambetta ! », en di-
sant : en république, on ne doit jamais dire
« vive Untel ». Aujourd’hui, j'entends tel
commentateur de la campagne électorale
faire 1'éloge de 1'avidité du pouvoir de tel
candidat comme étant une qualité poli-
tique, Je trouve cela trés inquiétant, On doit
assuimer le pouvoir, non pas en avoirenvie.

DENIS SIEFFERT ; Christophe Prochasson est
comme moi. [laime tout de l'idéal républi-
cain et rien de sa pratique..,

DOMINIQUE SCHNAPPER : Cela fait partiede
I'idée républicaine que d'avoir un regard
critique sur elle-méme: Mais on doit aussi
savoir limiter sa propre critique, carla cri-
tique radicale aboutit d remettre en cause
les principes eux-mémes, e

CHRISTOPHE PROCHASSON | Nous retrouve-

- Tons-nous sur cette question : dis-moide quel-

le république tu réves, je te diraiquitues?

DOMINIQUE SCHNAPPER : A partir du mo-
ment ol on estrépublicain, on réve tous de
la méme république.

CHRISTOPHE PROCHASSON ]e n’en suis pas
si slir,
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